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Genomforandet av Solvens II-regelverket i Sverige

Inledning
Syftet med denna artikel &r att ge lasaren en bild av det aktuella laget nar det géller
genomférandet av Solvens ll-regelverket i Sverige.

Inledningsvis, och enligt min mening, bor det noteras att det nationella
genomférandet av Solvens ll-direktivet inte riktigt kan jaAmféras med tidigare
genomforanden av EU-direktiv pa forsakringsomradet.

For det forsta har de tidigare forsakringsdirektiven ofta varit s.k.
minimiharmoniserings-direktiv, till skillnad fran Solvens Il-direktivet som till stora delar
bygger pa en idé om fullharmonisering. For det andra ar Solvens ll-direktivet det
forsta s.k. Lamfallussy-direktivet pa forsakringsomradet, vilket innebar att man vid
genomforandet av direktivet maste ta hansyn till att bestammelserna i direktivet
endast utgor en del av det slutliga samlade regelverket. For det tredje har Solvens II-
direktivet kommit att hamna mitt i inforandet av saval en ny tillsynsordning som en ny
regleringsstruktur pa EU-niva.

| den forsta delen av artikeln finns en dversiktlig beskrivning av det nationella arbete
som nu pagar och den fortsatta processen. | nasta del har jag valt att lyfta fram nagra
av de fragestallningar kring genomférandet som enligt min mening &ar av mer
principiellt slag, och som darfor férhoppningsvis ar av intresse for fler &n de som
dagligen arbetar med Solvens lI-fragor.

Det nuvarande arbetet och den fortsatta processen

Arbetet med genomférandet av Solvens ll-regelverket i Sverige har paborjats i relativt
god tid, men det aterstar annu valdigt mycket arbete innan alla delar av det nya
regelverket ar pa plats och kan bdrja tillampas.

| oktober forra aret lamnade den sarskilda utredaren Daniel Barr sina forslag till hur
ramdirektivet (niva 1) ska genomfoéras i svensk ratt (Solvens Il-utredningens
betdnkande). Betdankandet har remitterats och bereds nu i finansdepartementet. Inom
ramen for denna beredning maste departementet bl.a. arbeta in de andringar som
kommer att ske i ramdirektivet till f6ljd av Omnibus Il-direktivet, och gora
anpassningar med hansyn till de andringar som kommer att ske i den s.k. niva 2-
regleringen.

Nar denna beredning ar fardig kommer regeringen att inhamta yttrande fran Lagradet
(lagradsremiss), och efter beredning av Lagradets eventuella synpunkter lamnar
regeringen sina lagférslag till riksdagen (proposition).

Efter det att riksdagen beslutat om de nya lagbestammelserna, ska regeringen
besluta om ndédvandiga andringar i de regeringsforordningar som ar knutna till de
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aktuella lagbestammelserna och Finansinspektionen besluta om de nya foreskrifter
och allmanna rad som behovs med anledning av Solvens lI-regelverket.
Finansinspektionen har pabdérjat sitt arbete med att ta fram nya regler, men detta
arbete kan &n sa lange endast bygga pa antaganden om det slutliga svenska
genomforandet och pa de utkast till reglering av olika slag som nu tas fram pa EU-
niva.

Avslutningsvis bor det framhallas att arbetet med genomférandet av Solvens II-
regelverket kdannetecknas av att det hela tiden sker mot ett rérligt mal. | grunden
beror detta pa det samband som finns mellan de olika delarna av regelverket.

Ett tydligt och aktuellt exempel ar det samband som finns mellan Omnibus II-
direktivet och den reglering som ska — eller inte ska — genomféras i nationell ratt, och
att tidpunkten for ikrafttradandet av Solvens Il-regelverket behandlas inom ramen for
Omnibus IlI-férhandlingarna. Ett annat exempel &r sambandet mellan lagstiftning och
foreskrifter pa lagre niva, t.ex. kravet pa bemyndiganden for att kunna meddela
foreskrifter pa lagre niva.

Nagra fragor av mer principiellt slag

| detta avsnitt har jag valt att ta upp tre fragor kring det svenska genomférandet av
Solvens lI-direktivet som jag tror kan vara av mer allmant intresse fér den som laser
Nordisk forsakringstidskrift.

Den forsta frdgan handlar om betydelsen av den delvis nya regleringsmodellen inom
EU, dvs. en regleringsmodell med normgivning pa flera nivaer.

Av Solvens ll-utredningens betankande framgar att utredningen anser att den nya
regleringsmodellen innehaller en tydlig "normgivningshierarki’. Bestammelserna pa
niva 1 (ramdirektivet), dvs. de grundlaggande principerna och de egentliga politiska
vagvalen i regelverket, beslutas av Europaparlamentet och radet, medan
bestammelserna pa niva 2, dvs. genomférandeatgarder som kompletterar
bestammelserna pa niva 1, beslutas av kommissionen. Det narmare utrymmet for
dessa genomforandeatgarder ar fastslaget pa niva 1. Genomférandeatgarder i form
av bindande tekniska standarder beslutas av kommissionen, efter forslag fran
EIOPA. Aven det narmare utrymmet for bindande tekniska standarder ar fastslaget
pa niva 1. Bestammelserna pa niva 3, som kan beslutas av EIOPA, behandlas inte
av utredningen.

Utredningen foreslar att denna normgivningshierarki ska avspeglas i den svenska
normgivningen. Mer konkret foreslar utredningen att bestammelserna pa niva 1
(ramdirektivet) i huvudsak ska tas in i lag, dvs. beslutas av riksdagen. De
bestammelser pa niva 1 som innehaller principiella stallningstanden, men som ar
alltfor detaljerade for att tas in i lag, bor enligt utredningens forslag meddelas pa
"néasta normniva”, dvs. pa regeringsniva.
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Utredningens forslag kan havdas avvika fran hittillsvarande genomférandepraxis pa
finansmarknadsomradet, dar lagstiftaren ofta valt en regleringsteknik som bygger pa
en ibland ratt omfattande delegation av foreskriftsratt till Finansinspektionen. |
utredningen anges att tidigare regleringspraxis inte ger nagon direkt ledning,
eftersom den typ av mer detaljerade bestammelser i bilagor till direktiv och i
genomférandedirektiv som enligt hittillsvarande praxis har genomférts genom
foreskrifter fran Finansinspektionen narmast bor jamstallas med sadana regler (niva
2 och bindande tekniska standarder) i Solvens ll-regelverket som kan antas komma
att genomforas i form av EU-férordning, dvs. bli direkt tillampliga i Sverige utan
sarskilda inforlivandeatgarder.

Den andra fragan handlar om genomforandet av artikel 4 i Solvens II-direktivet, dvs.
bestammelsen om att direktivet inte behover tillampas pa forsakringsforetag som
uppfyller vissa sarskilda villkor som bl.a. handlar om storleken pa arligen tecknade
bruttopremieinkomster. Det bor har noteras att regleringen av s.k. sma
forsakringsforetag i Sverige har utretts och diskuterats vid flera tillfallen under de
senaste aren.

Solvens ll-utredningen foreslar att det ska inféras tre "nivaer” i regleringen av
forsakringsforetag. De allra minsta foretagen — foretag vars premieinkomst
understiger 500 000 kronor per ar under de tre senaste aren - bér enligt utredningens
forslag lamnas oreglerade, dvs. undantas helt fran forsakringsrérelselagens
tillampningsomrade.

Pa nasta niva i utredningens forslag finns foretag med en balansomslutning som
overstiger 500 000 kronor per ar, men dar de arligen tecknade
bruttopremieinkomsterna understiger 5 miljoner euro och foretaget aven i dvrigt
uppfyller villkoren i artikel 4. | utredningens forslag betecknas dessa foretag som
"mindre forsakringsforetag”, och for dessa foreslas en generell sarreglering. Ovriga
forsakringsforetag ska fullt ut folja de bestammelser som infors till foljd av Solvens II-
direktivet.

Nar det forst galler de allra minsta féretagen anfor utredningen bl.a. att dessa foretag
i praktiken statt utan tillsyn och reglering i decennier, och att utredningens forslag inte
innebar nagon storre andring jamfort med vad som galler idag. Enligt utredningen ger
forslaget Okad tydlighet for forsakringstagarna.

Nar det sedan géller de évriga mindre forsakringsféretagen (mellangruppen) anger
utredningen som en generell utgangspunkt att sarregleringen sa langt mojligt ska ta
hansyn till de sardrag som finns for berorda foretag, men anda ge ett
konsumentskydd som ligger pa samma niva som Solvens ll-reglerna. Sarregleringen
foreslas omfatta bestammelser om forsakringstekniska avsattningar, kapitalkrav,
placeringsregler, foretagsstyrning och rapportering. Utredningen foreslar att de
forsakringstekniska avsattningarna i allt vasentligt ska beréknas pa samma satt som
enligt dagens regler.
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Nar det galler kapitalkravet foreslar utredningen ett forenklat riskkansligt kapitalkrav
som beréknas utifran storleken pa de forsakringstekniska avsattningarna, innehav i
olika tillgangsslag och savitt avser livforsakring s.k. positiva risksummor. Utredningen
foreslar ocksa ratt detaljerade placeringsregler for tillgangar svarande mot saval de
forsakringstekniska avsattningarna som kapitalkravet. Utredningens forslag nar det
galler foretagsstyrning utgar fran ett grundlaggande krav pa tillfredsstallande soliditet,
foretagsstyrning och riskhantering i kombination med krav pa upprattande av riktlinjer
for soliditet, foretagsstyrning och riskhantering. Utredningen foreslar att mindre
forsakringsforetag ska informera forsakringstagare, andra ersattningsberattigade
samt de som erbjuds att teckna en forsakring i féretaget om att féretaget tillampar
sarregler for mindre forsakringsforetag. Slutligen foreslas en viss
rapporteringsskyldighet till Finansinspektionen.

Den tredje fragan handlar om grupptillsyn pa nationell niva. Har har utredningen
foreslagit att Sverige ska utnyttja den option som finns i direktivet att infora regler
som mojliggor for Finansinspektionen att utdva grupptillsyn éver en nationell
undergrupp.

Av betankandet framgar att utredningen anser att det finns starka skal mot att utnyttja
optionen om nationell grupptillsyn. Enligt utredningen ar syftet med Solvens II-
direktivet att infOra ett enhetligt regelverk for férsékringsverksamhet och tillsyn inom
Europa. | en sadan regelmiljo bor det enligt utredningen som huvudregel inte spela
nagon roll vilken nationell tillsynsmyndighet som har ansvaret for grupptillsynen. Den
omstandigheten att Finansinspektionen troligen inte kommer att bli
grupptillsynsmyndighet for nagra av de forsakringsgrupper som idag betraktas som
"svenska” utgor enligt utredningen inget argument for att utnyttja mojligheten att ha
tillsyn o6ver nationella undergrupper.

Enligt utredningen kan det emellertid uppsta situationer nar Finansinspektionen kan
behdva utbva tillsyn 6ver en nationell undergrupp. Enligt utredningen kan det t.ex.
uppsta situationer da de svenska forsakringstagarnas intressen bast skyddas genom
Finansinspektionens atgarder, om grupptillsynen pad EU-niva av ndgon anledning i
praktiken inte fungerar pa det séatt som direktivet forutsatter.

Ytterligare ett argument fOr att utnyttja mojligheten att ha tillsyn éver nationella
undergrupper ar att Finansinspektionen da ges battre forutsattningar att i tid
upptacka och forhindra otillbdrliga dverforingar av kapital inom en grupp, som annars
skulle kunna drabba de svenska forsakringstagarna. Enligt utredningen finns det
alltsa flera goda skal for att utnyttja den mojlighet som finns i direktivet. Utredningen
noterar ocksa att optionen om grupptillsyn pa nationell niva, savitt ar kant, kommer
att utnyttjas i manga andra medlemslander.

| en samlad beddomning anfor utredningen att den sjalvklara utgdngspunkten vid
genomfdrandet av Solvens lI-direktivet maste vara att samtliga bestammelser,
inklusive bestammelserna om grupptillsyn, kommer att féljas av samtliga
medlemslander. Utredningen anger detta som ett tungt vagande skal mot att utnyttja
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optionen om nationell undergrupptillsyn. Utredningen konstaterar samtidigt att
optionen faktiskt finns i direktivet, och att utredningens "principiella och mdjligen
teoretiska grundinstélining i praktiken skulle kunna hindra en effektiv tillsyn och ett
fullgott forsakringstagarskydd”.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att nationell undergrupptillsyn ska fa
utnyttjas, men endast i sddana fall da det finns skal att tro att bestimmelserna i
Solvens lI-direktivet och en annan myndighets grupptillsyn i praktiken inte kommer att
ge forsakringstagarna ett tillrackligt skydd. Utredningen foreslar darfor att det av
lagtexten ska framga att nationell undergrupptillsyn bara ar avsedd att anvandas i
undantagsfall, dvs. att det ska foreligga synnerliga skal fér Finansinspektionens
beslut.

Avslutande kommentar

Arbetet med att ta fram ett modernt riskbaserat rorelseregelverk for de europeiska
forsakringsforetagen har nu pagatt under mer &n tio ars tid, men det aterstar annu
mycket arbete innan det nya samlade regelverket ar pa plats och kan borja tillampas.
Mot bakgrund av de tydliga kopplingar som finns mellan de olika delarna av
regelverket pa saval EU-niva som pa nationell niva far vi hoppas att de slutliga
pusselbitarna kommer pa plats sa fort som mgjligt, och att de sista justeringarna i alla
olika delar av regelverket ar férenliga med de grundlaggande idéerna bakom Solvens
.
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