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Försäkringsbolagen bidrar till fler processer inom hästnäringen 

– En häst är en vara som är unik. Den är alltid begagnad (den kan aldrig betraktas 

som ”ny”), den förändras över tiden och den är krånglig att definiera. Den används till 

90 procent för nöjes skull och är därför en av de dyrbaraste ”leksaker” man kan tänka 

sig. 

Så här, lite provocerande, uttrycker sig Carl-G Leissner, när han talar om hästar som 

en handelsvara. Han är advokat och har, på olika sätt, ägnat många år åt sitt 

favoritdjur. Förutom att han är ridskoleägare och ordförande i juridiska utskottet i 

Svenska Ridsportförbundet, ledde han för några år sedan arbetet med en rapport för 

Jordbruksverkets räkning om hästar och konsumentköplagen. 

– Antalet hästar har ökat kraftigt under de senaste decennierna, men kunskapen om 

dem har minskat rejält under de 60-70 år sedan hästen användes mer som ett 

arbetsredskap. Samtidigt har vi fått mer förädlade, men mindre tuffa, djur som avlats 

fram för speciella ändamål. 

Sammanfattningsvis, påpekar Carl-G Leissner att den genomsnittlige hästköparen av 

idag är en relativt sett okunnig person, där hästen köps för nöjes skull. Och här 

ligger, enligt honom, grundproblemet. 

Två lagar styr 

Det finns, generellt sett, två lagar som styr handeln med hästar – liksom med andra 

varor. Den ena är Konsumentköplagen (KKL), som gäller när säljaren är 

näringssidkare och köparen en privatperson. I alla andra fall gäller Köplagen (KL). 

– Om säljaren är en privatperson, anlitar han eller hon  ej sällan en mellanhand som 

är näringsidkare. Då blir, utan att parterna tänker på det, KKL tillämplig. Och 

mellanhanden kan drabbas ekonomiskt på samma sätt som säljaren (I extremfallet 

kan mellanhanden få ”betala tillbaka” en köpeskilling som han aldrig har fått! 

Mellanhanden har ju blott fått sin provision, ej köpeskillingen) 

Enligt KKL gäller vidare omvänd bevisbörda under de sex första månaderna efter 

köpet. Det innebär att säjaren och/eller mellanhanden ska bevisa att hästen var felfri 

vid säljtillfället! Inte som i normalfallet där köparen skall visa att det fanns ett fel vid 

köpetillfället (dvs att det inte är köparen som orsakat felet under sin innahavstid).  

KKL öppnar för process 

Men en häst är ingen masstillverkad, ny vara. Den förändras hela tiden. Att påvisa 

felfrihet sex månader tidigare, kan därför visa sig vara mycket svårt. 
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– Man måste också fråga sig vad som verkligen är ”fel” och hur det påverkar det som 

hästen ska användas till. Är det ett ”fel” om ett sto visar sig vara infertilt, när man 

ändå inte ska använda henne för avel? Eller för att belysa tanken än mer - Är hälta 

ett ”fel” på en häst som är såld till slakt?  

Carl-G Leissner pekar också på att många köpare betraktar alla röntgenavvikelser 

som att hästen har sådana fel att köpet ska gå tillbaka. Men det finns knappast 

någon häst som är helt befriad från röntgenavvikelser, framförallt inte om den har 

några år på nacken. Köparen jämför helt enkelt med en idealbild som inte finns. 

– Problemen uppstår när okunskapen hos köparen kombineras med en drömbild av 

den ”nya” hästen. KKL ger stora öppningar till att driva processer och då blir det ej 

blott säljaren utan även mellanhanden som kan komma rejält i kläm. 

Gallianofallet 

Ett ofta citerat exempel på detta är det s.k. Gallianofallet. Hästen Galliano överläts 

2005 av en säljare till en köpare, där båda var privatpersoner. Köpet förmedlades av 

en näringsidkare. 

Galliano köptes efter genomförd godkänd veterinärbesiktning. Galliano var vid köpet 

12 år gammal och utbildad till medelsvår nivå i dressyr. Köparen hade inte själv  

kunskap på denna nivå och meningen var att Galliano skulle vara lämplig för 

köparens egen vidareutbildning. Efter ca tre månader upptäckte köparen att det inte 

gick som hon hade förväntat och hon tog då Galliano till veterinär. Denne 

konstaterade att Galliano sannolikt var behäftad med spondylos i bröstryggen. Efter 

en tid hävdes köpet och eftersom säljaren inte ville ta tillbaka Galliano uppstod tvist. 

Förmodligen bedömde köparen att förmedlaren hade bättre ekonomi än säljaren och 

stämde därmed in denne.  

Tingsrätten dömde till säljarens/mellanhandens förmån, medan Hovrätten dömde i 

motsatt riktning. Mellanhanden dömdes att till köparen betala totalt 578 000 kronor, 

inklusive återbetalning av köpeskillingen, skadestånd till köparen och till dennes 

rättegångskostnader. Till detta kommer mellanhandens egna rättegångskostnader. 

Uppskattningsvis kostade det mellanhanden 730 000 kronor att köpa tillbaka en häst 

som ursprungligen kostat 150 000 kronor. 

Det paradoxala är att Galliano, så sent som 2010, fungerade som tävlingshäst på 

relativt hög nivå. Men självfallet har mellanhanden lidit stor ekonomisk skada. 

Många fler hästärenden  
Carl-G Leissner konstaterar att antalet ”hästmål” ökat markant under de senaste tio 

åren. Det räcker med att titta i tidningen Ridsport, för att se mängden av jurister som 

annonserar efter klienter. Det finns – eller skapas – sålunda en marknad för 

hästtvister. 
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En starkt bidragande orsak till detta är, enligt Leissner, försäkringsbolagens 

rättsskyddförsäkring inom ramen för hemförsäkringen. Försäkringen träder i kraft då 

varan har ett värde av ett halvt prisbasbelopp eller högre – en siffra som är betydligt 

lägre än värdet på de flesta hästar som överlåts 

– Insatsen för köparen, att öppna en rättslig process i tingsrätten reduceras markant 

genom att det enda som denne egentligen riskerar ekonomiskt, är självrisken på 

försäkringen. Om jag skulle vara lite provokativ, kunde jag säga att den låga 

självrisken innebär en uppmaning till köparen att gå till tingsrätten om man har minsta 

fundering kring köpet av hästen. 

Rädslan hos säljaren/mellanhanden för att dras in i en kostsam process, gör att 

intresset för att nå en uppgörelse ökar. Många stämningar slutar i en förlikning – ca 

80 procent i hästärenden, jämfört med ca 60 procent generellt. En förlikning innebär 

en eftergift från säljarens sida och kan sluta med att säljaren/mellanhanden får betala 

ett belopp som vida överstiger hästens värde. 

– Om kärandens (oftast hästköparen) riskexponering för att inleda en process kunde 

öka, skulle antalet mål kunna reduceras till där det är mer befogat. Därför borde 

försäkringsbolagen utesluta levande djur från rättskyddsförsäkringen, eller 

åtminstone höja självrisken rejält. 

Men Carl-G Leissner betonar också att köparnas kunskap måste öka. Han tipsar om 

Agrias hemsida, där det finns en bra checklista som man kan följa när man är på väg 

att köpa en häst. 

Han konstaterar slutligen att förändringar av lagstiftningen inte är en möjlig väg att 

gå, eftersom KKL bygger på EU-direktiv. Att få en förändring på detta direktiv måste 

betraktas om mer eller mindre omöjligt främst eftersom det relativt nyligen är 

fastställt.  

 

Carl-Henrik Knutsson 


