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A. Bakgrunden

1. Idén att skapa en nordisk skadestdndslag
haridaginga vackra fortecken. Misslyckades
inte de skandinaviska ldandernas Justitie-
departement nir dessa forsokte realisera tan-
ken strax efter andra vérldskriget? Varfor
skulle man lyckas dstadkomma enhetlighet pa
det allménna skadestandsréttsliga omradet —
resultatet av en nordisk skadestdndslag — nér
man inte har lyckats pa specialomraden sé-
som framfor allt trafikskaderdtten men dven
nir det giller arbets-, milj6-, patient- och
likemedelsskador? Ar inte tendensen sedan
manga ar att det nordiska réttsliga samarbetet
undan for undan har minskat i betydelse? Bor
inte samarbetet pa det rittsliga planet i stillet
dga rum inom ramen for EU? Och &r inte
resultatet av strivanden mot generell nordisk
enhetlighet pa andra civilrittsliga omraden,
exempelvis familjerdttens, avskrackande?

De forutsdttningar pa vilka den nordiska skadestdndsrdtten bygger dr
attackerade soderifrdn. Inom EU forbereder olika grupper forslag till
en europeisk skadestdndsrdtt som i grunden dr helt olik den nordiska.
Bill Dufwa, som sjdlv dr djupt engagerad i det europeiska arbetet,
foresldr att vi skall bilda front genom att utarbeta nordiska principer
for en europeisks skadestdndsritt.

B. EU

2. En besinningsfull opposition av denna typ
kanioch for sigbemotas utan svarighetivarje
fréga. Men gensdgelser dr inte behovliga. Det
artillrackligt och viktigare att peka péd dennya
situation i vilken den allménna nordiska ska-
destandsréttens i dag befinner sig. Inom EU
haller principer for en allmén europeisk skade-
standsritt langsamt men sédkert pa att vixa
fram. Och i dessa finns inslag som star i
konflikt med det i Norden forhirskande séttet
att arbeta. Den skadestidndsrétt som utvecklas
inom EU ar fran nordisk synpunkt en traditio-
nell sédan, ej en som kan gora ansprak pa att
vara modern. En nordisk skadestdndslag dkar
mojligheterna att std emot och hivda det be-

Bill W. Dufwa ér professor emeritus i forsakringsritt
vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet. Han
arbetar visentligen i Paris med arbete i grupper som
efterstravar en europeisk civilratt.
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rattigade 1 de vérderingar som hérskar pa
omréadet i Norden.

C. Forutsattningslos undersékning

3. Redan en undersokning av mojligheterna
till en sédan lagstiftning ar i sig tillrackligt
vardefull for att motivera det upprop som jag
skrev i forra numret av denna tidskrift. Sikta
mot skyn, och du skall triffa skogsbrynet!!
En nordisk skadestdndslag behover inte vara
detendauppnéeliga malet. Resultatet kan inte
barabliattdet&r fullt tainkbart att astadkomma
storre enhetlighet for att komma fram till en
mera effektiv front mot foreslagna traditio-
nella skadestdndsprinciper. Det kan ocksé bli
det motsatta: att de nordiska reglerna bor
andras s att de kommer i battre dverensstdm-
melse med den planerade europeiska skade-
stdndsritten. Det ar alltsé frdga om en forut-
séttningslos undersokning. Nyttan av den ar
uppenbar och kan framfor allt ytterst ses som
en del av sporsmalet om de nordiska ldnder-
nas forhdllande till EU. Atttvé av de nordiska
landerna, Island och Norge, ej 4r medlemmar
av EU, men vl parter i EES-avtal, saknar i
vart fall for de andra tre 1dndernas del direkt
betydelse i sammanhanget.

D. Inriktningen

4. Av de huvudformer for nordiskt lagsamar-
bete som kan komma i fraga blir det ndrmast
aktuellt med ett kompletterande och fordju-
pande samarbete i forhallande till EU.2 1en
forsta omgang bor de principer for en europe-
isk skadestadndsritt som i dag &r under diskus-
sion analyseras. Tills vidare finns anledning
utga fran det enda forslag® som i dag dr helt
klart:  Principles of European Tort Law
(PETL), publicerade &r 2005 av European
Group on Tort Law (EGTL).* Principerna ér
upptagna i 10 kapitel.> Till dessa 4r knutna
kommentarer samtillustrerande exempel. Den
som ldser PETL stiller sig naturligtvis fragan:
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var finns olikheterna i férhéllande till detegna
landets skadestdndsrétt? Redan i denna forsta
konfrontation framtriader de egnareglernaien
ny och klarare belysning. Vad uppfattar man
som angeldget att behalla i det egna landets
skadestandsrétt. Vad kan man utan problem
offra av de egna reglerna for en europeisk
gemenskap? Finns det regler som é&r sa bra i
principerna att man rentav vill inforliva dem
med det egna landets skadestdndsratt?

5. For varje nordiskt land blir det naturligt att
utgd frdn de egna skadestdndsreglerna inte
bara vid jamforelsen med PETL utan dven i
den fortsatta jamforelsen med réttslaget i var-
je annat nordiskt land. For svensk del skulle
detta innebidra att man utgar frdn SkL. For
Danmark blir det Danske Lov (DL) af 15.
april 1683 samt Erstatningsansvarsloven
(EAL),% for Norge Lov om skadeserstatning
13. juni 1969 nr. 26 (skl.) och for Finland
Skadestandslag 31.5. 1974/412.

6. Uppropet géller lagstifining. Det har en
konkret och reell utgangspunkt, nimligen det
hot som i dag vilar 6ver hela den allménna
nordiska skadestandsrétten. Hirmed &r emel-
lertid inte sagt att den strdvan mot en nordisk
skadestandsrittslig gemenskap som &syftas
endast kan komma till stdnd genom lagregle-
ring. Det ligger i sakens natur att det nordiska
rattsliga samarbetet bygger pa eniallt visent-
ligt gemensam syn pé rattens uppbyggnad och
innehdll, ytterst pa en gemensam rdttskultur.
Denna ir i sjilva verket en forutsittning for
samarbete pa lagstiftningsomrédet. Och en
utveckling av nordisk réttskultur frimjar na-
turligtvis lagstiftningsarbetet ytterligare.’

7. Over huvud skulle en undersdkning av det
slag som nu skisserats stimma vl Gverens
med de 6nskemal som med skérpa framforts
av Ulf Bernitzidiskussionen nér det géller det
rattsliga samarbetet i Norden. Dessa fick en
hog grad av respons vid det kontaktseminari-
um som anordnades av Nordisk Réad for Forsk-
ning i Europaeisk Integrationsrett (NORFE-



IR) i maj 1995 i Tammsvik (Bro, Sverige)

over damnet nordiskt lagstiftningssamarbete i

detnyaEuropa.® Deltagarna konstaterade hr

enhélligt

» vikten av att bevara den nordiska ritts-
enheten,

* behovet av ett fortsatt, ldngsiktigt nordiskt
lagsamarbete och

» mojligheternaattaktivtdrivaettsddantinom
den nya europeiska ramen.’

8. Det finns atskilliga delar av den nordiska
allménna skadestandslagstiftningen som inte
bara avviker fran PETL utan dér det ocksa &r
svart att finna nordisk enhetlighet. Négra sa-
dana far fortsittningsvis — utan ansprak pa
fullstdndighet — illustrera de problem som
uppkommer. En forsta del giller forsdkring-
ens betydelse (E nedan), en andra kanalise-
ring av skadestdndsansvaret (F nedan), en
tredje arbetsgivares och arbetstagares ansvar
(arbetsansvaret, G nedan).

E. Forsikringens betydelse

9. Den uppfattning som framtrider mellan
radernaiforslaget i PETL ar den som framfor
allt hdvdas i traditionell kontinental skade-
standsritt: skadestindsregler har som sddana
inget med forsakring att gora. Skadestdnd dr
en sak, forsdkring en annan. Lagstiftare, dom-
stolar och doktrin kan dérfor bekvamt stinga
dorren och ldmna utanfor de fragor som kan
foranledas av att det finns en eller flera forsak-
ringar med i bilden. Fé stéllningstaganden &r
falskare dn detta. Det bygger pé idén att det
skulle finnas ndgon annan del av civilrétten,
déar fragan skall behandlas. Men vilken ar
denna? Sannolikt dr det ménga skadestands-
experter som harvidlag forlitar sig till forsék-
ringsrétten. Det &r riktigt att en del av forsdk-
ringsavtalsratten har direkt med skadestands-
ansvar att gora, nimligen savitt angar forsék-
ringsgivarens regressratt. Men utanfor denna
finns inget allméint utrymme for att behandla
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de manga och komplicerade spdrsmél som
géller skadestandsansvari forhallande till for-
sdkring. Att existensen av en forsikring kan
paverka skadestdndsansvaret &r ett sporsmal
som angar skadestdndsansvaret, inte generellt
forsakringsavtalsrétten.

10. Redan allménna nordiska framstallningar
i skadestandsritt!? ger beligg for att denna
PETL:s instéllning till skadestdndsansvarets
beroende av forsdkring i princip inte har nd-
got gehor i Norden. Oklart i vilken utstrick-
ning lar det emellertid 4ven i Norden finnas
rattsvetenskapsmén som hyllar det pa konti-
nenten géngse traditionella synséttet. Forsak-
ring betonas heller inte pd samma sittiallade
nordiska skadestdndslagarna. Generellt sett
mest betonad forefaller forsékringsperspekti-
vet vara i Danmark. EAL arbetar med huvud-
regeln att skadestdndsansvaret bortfalleriden
man skadan dr tdckt av ansvars-, sak- eller
avbrottsforsikring!! (en typ av kanalisering,
se F nedan). Fran denna gors visserligen un-
dantag for att skadan har orsakats uppsatligen
eller grovt oaktsamt!? samt for att det éir friga
om arbetsgivaransvar.! Icke desto mindre
innebédr huvudregeln en klar markering av
forsakringens generella betydelse for skade-
standsskyldigheten. I sin allménna utform-
ning (jfr 3 § 6 § SkL som géller arbetsgivaran-
svar vid sakskada) saknas den i de andra
nordiska ldnderna. En liknande regel fore-
slogs visserligen av den svenska skadestands-
kommittén i dess sistabetinkande! men blev
aldrig antagen.

11. Aven om enhetligheten inte ér fullstéindig
i Norden nar det géller skadestandsrittens
forhallande till forsakring kan man inte kom-
ma ifrdn den dramatiska skillnad som upp-
kommit mellan vad som hér brukar kallas
traditionell syn pé skadestandsreglerna a ena
sidan, modern & den andra. Och inte heller
varfor gransen mellan dessa synsiitt trots allt
gar sd orubbligt mellan just Norden och
ovriga europeiska linder. Sarskilt gatfullt
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kan det tyckas att dratals forsok att fora ut de
nordiskaidéerna pad omradettill ett internatio-
nellt forum'> har haft s liten framgéng. For-
fattaren till denna artikel deltog i arbetet med
PETL och framforde hér nordiska synpunk-
ter. Dessa ansags “’intressanta” men inte mer.
Nérjagtill deltagarnaigruppen santen artikel
jag skrivit som handlade om utvecklingen av
svensk och internationell skadestandsritt och
vars huvudtitel var ”Collectivisation of Tort
Law”!¢fick jagav enav de ledande i gruppen,
Pierre Widmer, ett mail denne inte kunde
underlata tycka att han fann titeln “mérklig”.
Att den individuella skadestandsratten kunde
tillatas bli “’kollektiv” var for honom uppen-
barligen svarsmalt.

12. Den vilkédnda kritiken mot den svenska
Jjuridiska protektionismen'’ tycks sélunda
knappast gélla den moderna svenska skade-
standsrétten. Men osvuret dr bést. Bernitz har
satt fingret pa en m punkt nér han gor géllan-
de att det, utan ”nya, vélfungerande former”,
blir ”svart att hdvda den nordiska réttskultu-
ren och réttstraditionen inom ramen for EU:s
stora ambitioner.”'® Och han har i detta sam-
manhang efterlyst storre engagemang och
medvetenhet.!® Det ir kanske ingen tillfillig-
het att av de tretton Gverséttningar fran engel-
ska till andra spréak som &r fogade till PETL
inte ett enda nordiskt land #r representerat.?’

F. Kanalisering

13. Med kanalisering brukar forstés att kret-
sen av skadestdndsskyldiga minskas sa att
ansvaret helst koncentreras till ett enda sub-
jekt. Idén, som innebér en besparing av kost-
nader for regress, ar hamtad frén det interna-
tionellt grundade atomansvaret. I detta sam-
manhang finns anledning framhélla att kana-
lisering har ett utrymme i savil traditionell
som modern skadestindsritt. I den traditio-
nella kan kanalisering exempelvis dga rum
inom ramen for culpabegreppet eller med
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hjélp av orsaksforhédllandet eller genom en
tillimpning av jimkningsregler; man kan tala
om traditionell kanalisering. Denna har tva
former. Den ena innebér att det verkligen varit
fraga om den grund for bortfall av skadestand-
sansvaret som aberopas (dkta traditionell ka-
nalisering). Den andra tar sikte pa fall dar
osédkerhet rader om grunden (exempelvis: dr
det verkligen fraga om culpa?) samtidigt som
domstolen tillatit sig att bli paverkad av ra-
tionaliteten bakom en kanalisering i det kon-
kreta fallet, exempelvis med tanke pa forsak-
ringsforhéllandena; vill man vara realistisk
maste man rdkna med att sddana fall kan
forekomma (odkta traditionell kanalisering).
Den moderna skadestandsrétten haller sig
emellertid inte med omvégar utan gér rakt pa
sak och arbetar huvudsakligen med hjalp av
lagreglering. Kanalisering i denna variant,
modern kanalisering, forekommer i den all-
miénna skadestdndsritten i visentligen?! tva
former. Den ena gér ut pa att en av flera
skadestandsskyldiga blir ansvarig darfor att
det hos detta subjekt finns eller bor finnas en
ansvarsforsakring som kan utnyttjas. Detta
blev som bekant ett argument for att l4ta
arbetsgivaransvaret utvidgas i SkL samtidigt
som arbetstagarens ansvar i princip ("’synner-
liga skél”) fick bortfalla; arbetstagaren hade
inte samma forsakringsmaojlighet som arbets-
givaren. Den andra typen av modern kanali-
sering innebdr att forsékringsforhéallandena
medfor att skadestandet bortfaller darfor att
det anses lampligt att det i stéllet uppgar i
ersittning betald av en forsdkring tecknad
eller som borde ha tecknats av den skade-
lidande (jfr 15 nedan).

14. Kanalisering blev aldrig nagot medvetet
sjdlvstindigt grepp for ETLG. 1 den man
ansvaret i realiteten kommit att koncentreras
till en enda person med tillimpning av PETL
beror det pa att de uppstéllda reglerna tekniskt
sett rdkar fa detta resultat; det blir fraga om
dkta traditionell kanalisering (se hirom ovan).



I en av de bocker som ETLG utarbetade med
anknytning till de stora skadestdndsrattsliga
fragor som ticks av PETL, ndmligen den som
angér Flera skadestdndsskyldiga,?? aterfinns
déremot ett omndmnande av mojligheten att
kanalisera allt ansvar till en enda person och
de olika skilen hirfor?3 vilka understrukits i
den svenska rapporten (skriven av mig). Den-
na vig avvisas dock med hanvisning huvud-
sakligen till svarigheten att generalisera en
kanalisering; invdndningen ar inte hallbar
eftersom PETL inte enbart innehéller generel-
laregler utan dven speciella, exempelvis arti-
kel 4:202, som handlar om foretagets ansvar.

15.1Norden ar emellertid kanalisering, saval
traditionell som modern, vdlkdnd och anvind
i den allmédnna skadestandsritten. Danmark
intar i detta sammanhang en avancerad stall-
ning (se nr 10 ovan). Sverige tycks dndock pa
det hela taget vara det land som gatt langst i
kanaliseringsstrivanden, inte bara genom
3 kap. 6 § SkL utan ocksa tack vara den frenesi
varmed UlfNordenson, en av de huvudansva-
riga i reformarbetet kring SkL, drev tanken
sedan han fangat upp den i sitt tidigare arbete
med den internationella och svenska atom-
ansvarslagstiftningen.?* I den svenska lagen
(SKL) aterfinns flera skadestandsregler som
direkt dr kopplade till forsékring.?

G. Arbetsansvaret

a. Arbetsgivares ansvar

16. Enligtartikel 6:102 PETL?® svarar arbets-
givaren for skada orsakad av arbetstagare i
tjiansten. Det sakliga innehallet i den princip
som uppstélls i denna artikel kan sikerligen
godtas i Norden, 1at vara att artikeln inte
tekniskt sett dr utformad pa samma sitt som i
de nordiska lagreglerna. Motsvarigheten i
Sverigedr3 kap. 1 § SkL,iDanmark DL 3-19-
2 (jamte ett krav pa att arbetstagaren handlat
culpost), i Norge 2 kap. 1 § skl., i Finland
3 kap. 1 § 1 st. Skadestandslag.

En nordisk skadestdndslag?

17. En avvikelse fran det monster som fram-
trader savél i PETL som i de dvriga nordiska
allménna skadestandslagarna aterfinns emel-
lertid pé svenskt hall. 3 kap. 6 § SkL foreskri-
ver for sakskadornas del att skadestdndet kan
jdmkas om det &r skéligt med hénsyn till
foreliggande forsakringar eller forsikrings-
mojligheter. Det ar hir fraga om en modern
kanalisering av bada de typer som ovan (nr
13) ndmnts och som salunda tacker existens
avochmojlighettill sévil ansvars- som skade-
lidarforsdkring. Bestimmelsen och dven dess
mojliga avldgsnande har diskuterats sedan
lange i Sverige. Inte ens Danmark, dir huvud-
regeln dr att skadestandsansvaret bortfaller
om det finns ansvars-, sak- eller avbrottsfor-
sdkring (se 10 och 14 ovan), har gétt sa langt
som Sverige nir det giller att modernisera
kanaliseringen av arbetsgivaransvaret, lat vara
att det for svensk del bara ér friga om sak-
skador. I Danmark har ndmligen som fram-
gétt (10 och 14 ovan) undantag gjorts just for
arbetsgivaransvaret, varfor det inte spelar na-
gon roll om ndgon av nimnda forsékringar
finns med i bilden; arbetsgivaren svarar i alla
fall.

b. Arbetstagarens ansvar
a. PETL
18. Nagon sdrskild regel om arbetstagarens
personliga ansvar upptas inte i PETL.27 I
stillet faller detta ansvar under den allmdnna
culparegel som uppstills i artikel 4:101.28
Dennabygger pa den ’standard for handlande
som kravs” (’the required standard of con-
duct”). Vad detta i sin tur innebar beskrivs i
néstfljande artikel, 4:102 (1).2° Nyckelbe-
greppet i denna artikel 4r den med hansyn till
omstindigheterna “forstandige personen”
(’the reasonable person in the circumstan-
ces”). En lang rad centrala omstindigheter
som sérskilt skall beaktas i sammanhanget
uppstills. Kort sagt, culpabedomningen &r
vidoppen. Detta gor att en tillimpning av
regeln mycket vil skulle kunna innebéra att
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arbetstagarens ansvar liksom i Norden i det
enskilda fallet jamkades eller helt bortfoll.
Detta giller s& mycket mera som ETLG i en
kommentar till bestimmelsen om arbetsgiva-
rens ansvar uttalat att den erkanner” (ack-
nowledged”) 16sningen att arbetstagaren und-
gér ett personligt ansvar vid ringa och enkel
culpa, antingen direkt i férhéllande till den
skadelidande eller ocksa genom rétt till ater-
kravavarbetsgivaren.’? Av dessa tva alterna-
tiv forordade ETLG dock det senare alternati-
vet, en med hénsyn till kommentaren i Gvrigt
nddvindig stindpunkt, eftersom i denna sam-
tidigt sdgs att ett ansvar for annan endast kan
rattfardigas nir ocksa den andre blir person-
ligen ansvarig.3!

19. I sjilva principerna dr utgdngspunkten
sélunda att var och en av arbetsgivaren och
arbetstagaren behandlas for sig, ett férhallan-
de som markeras av det avstind som finns
mellan artikel 4:101 och 4:102 (1) (arbets-
tagaren) & ena sidan, artikel 6:102 (arbets-
givaren) 4 den andra. Detta &r det klassiska
séttet att arbeta ndr man star infor flera tank-
bara skadestandsskyldiga. Ett isolationistiskt
synsdtt rdder,1Norden forordat av Stang, dir
man vid bedémningen av en skadegorares
handlande skall tinka bort andras handlande i
sammanhanget.

20. Genom de gjorda uttalandena i kommen-
tarerna till bestimmelserna (17 ovan) fors
emellertid de bédda ansvarssubjekten i viss
mdnsamman. Béttre hade varit om arbetsgivar-
och arbetstagaransvaret fatt inga i det sarskil-
da kapitlet om flera skadestandsskyldiga. Da
hade helhetsaspekten kunnat beaktas pa ett
annat sitt. Och de starka rdttspolitiska skl
som talar for ett sammanforande av ansvars-
subjekten vid arbetsanvaret hade kunnat sta
modell for alla fall av flera skadestandsskyl-
diga. Jag foreslog ocksa gruppen denna 16s-
ning men forslaget hade ingen framgang.
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21. ETLG tyckte sig i kommentaren till ar-
betsgivaransvaret kunna konstatera att majo-
riteten av de lénder vars réttssystem under-
sokts befriade arbetstagare fran ansvar om
culpa som lag denne till last var ringa eller
enkel. Detta blev ocksa en 16sning som grup-
pen “erkdnde” (se 17 ovan). Trots att PETL
saknar ndgon sdrskild regel som begrdnsar
arbetstagarens ansvar har ETLG dock i kom-
mentarerna till principerna kunnat uttrycka
sin mening i frigan hur en begrinsning kunde
sdtta in.

22. PETL gor heller ingen principiell skillnad
mellan de olika situationer i vilket arbets-
tagaransvaretkan aktualiseras: mot tredje man
(1), mot arbetsgivaren vid regress (2) eller pa
grund av skada direkt orsakad denne (3).

b. Norden

23. Till skillnad mot PETL har de nordiska
landerna inte bara sérskilda regler for arbets-
tagarens personliga ansvar utanfor ramen for
det allminna culpaansvaret.3? I nordisk ritt
g0rs ocksa skillnad mellan olika situationer i
vilka arbetstagaransvaret aktualiseras: (1)
ansvaret mot tredje man, (2) regressansvaret
mot arbetsgivaren, (3) arbetstagarens &ter-
kravsritt (4) samt skada tillfogad arbets-
givaren.3?

24. (1) De sérskilda reglerna for ansvaret mot
tredje man ar i Sverige: 4 kap. 1 § SkL, i
Finland 4 kap. 1 § 1 st. och 6 kap. 2 §
Skadesténdslag, i Danmark: 3-19-2 DL samt
2 kap. 19 § 2 st. och 23 § 2 st EAL, i Norge
2 kap. 3 § 2 punkten skl. I alla dessa bestim-
melser begrinsas arbetstagaransvaret expli-
cit. Langstidennariktning garav alltattdoma
den svenska lagen enligt vilken ansvar intré-
der endast i den mén “synnerliga skil” fore-
ligger. I Finland lindras ansvaretiden méan det
”provas skiligt” samtidigt som lagstiftaren
definitivt har klippt av allt ansvar om arbets-
tagaren endast har gjort sig skyldig till ringa
culpa; dessutom svarar arbetstagaren endast



subsididrt efter arbetsgivaren. Den danske
lagstiftaren har understrukit forsdkringens
betydelse i skadestandsrétten genom att 1ata
ansvaret bortfalla om skadan ticks av en sak-
forsékring eller avbrottsforsakring eller arbets-
givarens ansvarsforsikring, allt under forut-
sattning dock att arbetstagaren inte har hand-
lat uppsétligt eller grovt oaktsamt. I dvrigt
géller att ansvaret kan jimkas eller helt bort-
falla om detta dr rimligt med hénsyn till visad
culpa, arbetstagarens stéllning, den skade-
lidandes intresse och omstindigheterna i 6v-
rigt. I norsk rétt kan arbetstagarens ansvar
jamkas om omsténdigheterna gor detta rim-
ligt och det &r forsvarligt ocksd med hansyn
till den skadelidande.?*

25.(2) Reglerna om regressansvaret mot ar-
betsgivaren (2), vilka aktualiseras sedan ar-
betsgivaren har betalat skadestand till tredje
man, aterfinns i Sverige i 4 kap. 1 § SkL, i
Finland 4 kap. 3 § Skadestandslag, i Danmark
i 3-19-2 Danske Lov samt 2 kap. 23 § 1 st.
EAL, samt i Norge 2 kap. 3 § forsta punkten,
forsta meningen skl. Forutsittningarna for
detta regressansvar ar inte desamma i de fyra
landerna. 1 Sverige och Finland tillimpas
samma regler som nér tredje man skadats. I
den danska beddmningen kan arbetsgivaren
erhélla erséttningen i den man detta dr rimligt
med hénsyn till visad culpa, arbetstagarens
stillning och omstindigheternaidvrigt.3> En-
ligt norsk rétt dr regress tillaten pa i stort sett
samma grunder; rimlighetsbedémningen skall
har ske med hénsyn till arbetstagarens hand-
lande, ekonomisk formaga, stidllning och
omstdndigheterna i ovrigt.

26. Om arbetstagaren betalat erséttning till
tredje man ehuru arbetsgivaren varit skyldiga
att gora det har han dterkravsrdtt mot arbets-
givaren i alla de nordiska ldnderna (3). I
Sverige tillimpas hdr4 kap. 1 § SkL, i Finland
4 kap. 1 § Skadestandslag, i Danmark 23 §
2 st. 2 meningen EAL och i Norge 2 kap. 3 §
andra punkten, andra meningen.
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27. Arbetstagaren kan ocksé ha skadat ar-
betsgivaren (4). Nagon tredje man ar hér inte
allsmedibilden. I svensk rétt tillimpas 4 kap.
1 § SkL, i finsk 4 kap. 1 § Skadestandslag, i
dansk 2 kap. 23 § 3 st EAL och inorsk 2 kap.
3 § tredje punkten skl.

28. Samma lagregler for alla fyra situationer
tillimpas sélunda i svensk rétt och till stor del
dven i finsk. Den teoretiska elegansen i detta
grepp uppvéger enligt min mening emellertid
inte nackdelen att lagtexten blir svéar att till-
godogorassig dtminstone for lekmannen, detta
sd mycket mera som sjilva tillimpningen
dessutom kan utfalla olika i de fyra olika
situationerna; detta géller inte minst ansvaret
mot tredje man (1) dédr den skadelidandes
intresse maste anses stérre dn i de Ovriga
fallen.3¢ Dansk och norsk ritt, som pekar mot
en tydligare differentiering mellan de fyra
situationerna, finner jag meratillfredsstdllande.

29. Har man som de nordiska ldnderna och till
skillnad mot PETL sérskildaregler om arbets-
tagaransvaret blir det naturligt att bestimmel-
serna om arbetsansvaret i den allménna ska-
destandslagstiftningen samlasianslutning till
varandra. Aven om reglerna om arbetsgiva-
rens ansvar och om arbetstagarens ansvar
behandlas i olika kapitel i de svenska och
finska lagarna har bestimmelserna kommit
tillrackligt néra varandra for att ge ett samlat
intryck. Detsamma géller det norska arbets-
ansvaret som placerats i ett och samma kapi-
tel. Ofrdnkomligen rader ddremot en splitt-
ring av ansvaret i dansk rétt, eftersom arbets-
givarens ansvar till stor del omfattas av DL
medan arbetstagaransvaret ticks av EAL. Det
ar dock inte fridga om nagot medvetet grepp
utan sondringen kan nog forklaras med histo-
riska skal.

c. Sammanfattning

30. Arbetsansvaret 1 de nordiska allménna
skadestandslagarna illustrerar tydligt de pro-
blem som en mer samlad nordisk lagstiftning
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pa omradet aktualiserar. Detta géller sérskilt
arbetstagaransvaret. Lagreglerna dr har splitt-
rade, differentierade och nyanserade pa ett
sdtt som dr synnerligen otillfredsstéllande.
Detkan inte bereda nagra stora svéarigheter att
iettsamarbete mellan ldnderna eliminera dessa
onddiga skillnader i syfte att skapa en mera
kraftfull nordisk skadestdndsritt. Den gemen-
samma rattskultur som finns i Norden kréaver
denna anstringning.

31. Otvivelaktigt &r reglerna mera dverens-
stimmande mellan linderna nir det géller de
trots allt viktigare bestimmelserna om arbets-
givarens ansvar mot tredje man. Men i dags-
laget gor detta inte arbetstagaransvaret till en
andrahandsfraga. Arbetstagarens personliga
ansvar fortjénar prioritet med tanke pa de tva
stora och genomgripande fragor den aktuali-
serar: forsdkringens betydelse och kanalise-
ring av ansvaret. Dessa senare fragor barupp
hela den nordiska skadestdndsritten och
maste genomgéende sta i centrum for ett fort-
satt samarbete.

H. Fran upprop till projekt och
principer

32. Mitt upprop till de nordiska juristerna tar
sikte pa en gemensam samling kring den nya
situation som den nordiska skadestdndsrétten
befinner sig i. Den undersdkning som foresla-
gits ovan bor inte omedelbart ta sikte pa ett
nordiskt lagsamarbete. I stéllet bor ett projekt
inledas, planlagt i detalj och upplagt som ett
rattsligt samarbete i etapper, girna i former
som dr forenliga med och i linje med den
verksamhet av detta slag som tidigare forts
inom det Nordiska Rddets ramar. I den forsta
omgangen bor diskussioner foras mellan de
nordiska rattsvetenskapsménnen for att kart-
lagga var onddiga olikheter finns i de nordiska
allménna skadestdndslagarna. Analysen bor
bygga pa sjalvprovning och respekt for andras
uppfattningar.
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33. Rittsvetenskapsminnen har ett sérskilt
ansvar for den utveckling som Norden nu star
infor. Endast dessa vet vilka snébollseffekter
som kan intrdda avunder manga ar vél utarbe-
tade principer med sikte pa en europeisk civil-
ritt eller delar av denna. Doktrin och dom-
stolar tar intryck, 1t vara att man inte alltid
vetivilken grad. Man kan darfor inte noncha-
lera principerna. Det kan mycket vél tinkas att
deinte resulterarieuropeisk lagstiftning. Men
ett konstaterande hirav ricker naturligtvis
inte for den seridse réttsvetenskapsmannen,
som dagligen kan konstatera hur forslag till
nya regler som fran borjan kan verka harm-
l6sa likvél fangas upp i doktrinen, justeras,
utvecklas och slutligen med forkrossande kraft
nar domstolar och lagstiftare. Det &r just ana-
lysen av denna utveckling som ér rdttsveten-
skapsmannens uppgift och som ér sa viktig for
sambhéllet i stort eftersom den medfor att det
egna landet star battre rustat infér vad som kan
komma &n det eljest skulle ha gjort.

34. Om snobollseffekten for PETL:s del kan
bli till nackdel for Norden i uppbyggnaden av
en europeisk skadestandsritt, kan ett sddant
vapen ocksd utnyttjas i motsatt riktning. Nor-
diska principer for en europeisk skadestands-
rdtt bor utarbetas 1 anslutning till stravan att
6ka den nordiska enhetligheten pa skade-
standsréttens omrade. Dessa principer skall
kunna ge klara besked om hur nordisk skade-
standsratt dr uppbyggd och pa vilka funda-
mentala varderingar denna vilar. Fransmén-
nen, som har haft ringa inflytande pa PETL,
befinner sig i dag i ungefdr samma situation
som svenskarna. Den franska linjen blev emel-
lertid att satsa pd en ny allméin skadestands-
lagstiftning. Detta arbete har dnnu inte burit
frukt. Sannolikt hade det varit béttre att ga in
for principer. I vilket fall som helst star det
klart att den vdgen maste vara den ritta for
Nordens del.
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Noter

I Strindbergs verk ”Master Olof” &r detta Gerdt
bokprintares svar pd Mister Olofs kritik mot
att Gerdt gick for langt.

Se harom U. Bernitz, Sverige och europaritten,
2002 s. 199-200 [ISBN 91-39-00641-7].

For andra forslag som &r pa vég, se B. W.
Dufwa, Integration genom fristdende akade-
miska grupper, Europaréttslig Tidskrift (ERT)
2006 s. 307-331.

European Group on Tort Law. Principles of
European Tort Law. Text and Commentary.
Wien ,New York (Springer) ISBN -10 3-211-
2308-X.

De @mnen som kapitlen innehaller dr foljande:
en grundldggande regel (1), skadebegreppet
(2), kausalitet (3), culpaansvar (4), strikt ansvar
(5), ansvar for andra (6), allmidnna invind-
ningar mot ansvar (7), skadelidandes medver-
kan (8), flera skadestdndsskyldiga (9) skade-
standets storlek (10).

Lovbekendtgerelse nr. 750 af4 september 2002
(med senare dndringar). Det brukar understry-
kas att EAL lovar mer dn den innehaller. Lagen
upptar sdlunda ej bestimmelser om ansvars-
forutsattningarna, daremot regler om jamkning
av skadestand, om skadestdndets storlek samt
rorande forsékrings inverkan pé skadestand-
sansvaret.

Se sidrskilt de synpunkter som hédvdades av
U. Bernitz, Nordiskt lagstiftningssamarbete i
det nya Europa — utmaningen for Norden i ett
unionsperspektiv. Inledningsanférande. Ur Nor-
diskt lagstiftningssamarbete i det nya Europa.
Red. U. Bernitz och O. Wiklund. 1996. ISBN
91-7598-098-3. S. 9-24, sdrskilt s. 10, 11 och
24.

Seminariet dokumenterat i boken Nordiskt
lagstiftningssamarbete i det nya Europa, n. 7
ovan.

A.a.s. 236.

Se for Sverige: J. Hellner & M. Radetzki, Skade-
standsrétt. 7 uppl. 2006 [ISBN 978-91-39-
20417-6]; Danmark: B. von Eyben & H. Isager,
Learebog i erstatningsret. 5 uppl. Képenhamn
2003 [ISBN 87-574-0846]; Norge: P. Laerebok
i erstatningsrett. 4 uppl. Oslo 1999 [ISBN 82-
91724-05-9].

Se 19 § 1 st. ; betrdffande ansvar jfr 25 §, 2 st.,
1 punkten samt von Eyben & Isager,inot 11a.a.
s. 350.
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1219 § 2 st. 1 punkten.
319 § 2 st. 2 punkten.

14 Skadestand VI. Forsdkringsgivares regressritt
m.m. SOU 1975:103.

15 Sesérskilt H. Ussing, The Scandinavian Law of
Torts: Impact of Insurance on Tort Law, Ame-
rican Journal of Comparative Law vol. 1 (1952)
s. 359 ff och I. Strahl, Tort Liability and
Insurance, Scandinavian Studies in Law vol. 3
(1959)s. 199 ft. JfrdvenJ. Hellner, Unification
of Law in Scandinavia, American Journal of
Comparative Law vol. 16 (1968) s. 88 ff och
dens., The new Swedish Tort Liability Act,
American Journal of Comparative Law vol. 22
(1968) s. 1 ff.

16 B. W. Dufwa, Collectivisation of Tort Law:
Satire, Elegy, Idyll and Realism. Ur Perspectives
onJurisprudence. Essays in Honor of Jes Bjarup
(Scandinavian Studies in Law. Vol. 48). 2005.
S. 51-64 [ISBN 0085-5944].

Se Bernitz i not 3 ovan a.a. s. 79-81.
¥ A.a.s. 200.
19 A st.

Seinot5ovana.a.s. 183-273. F6ljande landers
sprék kan hir aterfinnas: Katalanien, Kina,
Tjeckien, Frankrike, Tyskland, Grekland, Ita-
lien, Japan, Korea, Polen, Portugal, Ryssland
och Spanien. Forfattaren till denna artikel har
i dagarna lovat utarbeta en dverséttning ockséa
till svenska.

Sarskilt i den speciella skadestandsrétten fore-
kommer ocksé ”ekonomisk’ kanalisering, inne-
bérande att ansvaret hos flera skadestdnds-
skyldiga star kvar av den enkla anledningen att
ansvaret andock i verkligheten kommer att tréffa
endast ett subjekt (exempelvis trafikforsak-
ringen i stillet for den culpdse motorfordons-
foraren).

Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors.
W.V.H. Rogers (Ed.). 2004 Kluwer Law Inter-
national [ISBN 90-411-2319-9].

A.a.s. 302.

Se hdrom med vidare hidnvisningar B.W. Dufwa,
Réttsstridighet och det nordiska harmonisering-
sarbetet i skadestandsrétt. Ur: Festskrift till Ulf
K. Nordenson. 1999. S.75-96,93-94 [ISBN 91-
7223-055-X].

Se B. W. Dufwa, Channeling in Tort Law. Ur
Liber Amicorum Reinhold Fahlbeck. 2005. S.
91-109 [ISBN 91-544-0350-2].
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26 Kapitel 6 innehaller ”Ansvar for andra” och
bestar av tva artiklar, varav den forsta (6:101)
géller ansvaret for underariga och for psykiskt
storda, den andra (artikel 6:102) ansvaret for
medhjélpare (”Auxiliaries”, till vilka sjélvstan-
diga medhjilpare inte rdknas enligt punkt 2),
vars forsta punkt lyder:
“A person is liable for damage caused by his
auxiliaries acting within the scope of their
functions provided that they violated the re-
quired standard of conduct.”

Se kommentaren till artikel 6:102 s. 118 stycket
20.

Bestdmmelsen lyder: A person is liable on the
basis of fault for intentional or negligent
violation of the required standard of conduct.”

I stycket foreskrivs: ”The required standard of
conduct is that of the reasonable person in the
circumstances, and depends, in particular, on
the nature and value of the protected interest
involved, the dangerousness of the activity, the
expertise to be expected of a person carrying it
on, the foreseeability of the damage, the rela-
tionship of proximity or special reliance between
those involved, as well as the availability and
the costs of precautionary of alternative
methods.”

30 Kommentaren till artikel 6:102 s. 118 stycket
19.
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31 T kommentaren till artikel 6:102 s. 118 stycket

17 sédgs salunda: "The Group agreed that liability
for others may only be justified in situations
where the auxiliary should be personally liable,
namely where his conduct is a violation of the
required standard of conduct.”

I Sverige, Finland och Danmark kan rattslaget
uppfattas som att culparegeln helt ersatts av
skidlighetsbedomningar. [ norsk rétt dr rittsldaget
annorlunda — och mer likt PETL — nér det géller
ansvaret mot tredje man genom att lagstiftaren
hér direkt talar om jamkning. Culparegeln édr hér
sélunda tillamplig i utgangspunkten, jfr P.
Ledrup, Lerebok i erstatningsrett. 4 uppl. s. 193
[ISBN 82-91724-05-9].

Jfr Pettersson, M., Bristande nordisk enhetlig-
het. Examensarbete i skadestdndsritt vid Juri-

diska institutionen, Stockholms universitet. Sep-
tember 2007 (Handledare: B. W. Dufwa).

Se dven anmérkningen under not 32 ovan.

Att man i dansk rétt har en sérskild regel for har
att gbra med att man tvingats begrinsa den
regressregel som géller 1 Danske Lov.
Sesdrskilt B. Bengtsson & E. Strombaéck, Skade-
standslagen. 2 uppl. 2006. S. 133 [ISBN 91-39-
01165-8].
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