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Artikeln beskriver hur Trafikskadendmnden
resonerar och bedomer storleken av den er-
sdttning som bor lamnas fran trafikforsak-
ringen for inkomstforlust i de fall en person
efter en trafikskada inte kan aterga i sitt arbete
— varken pa heltid eller deltid.

En person som blir helt arbetsoformdgen
har rétt till hel sjukersattning/aktivitetsersatt-
ning (hette tidigare fortidspension/sjukbi-
drag). Dessa erséttningar handlaggs och beta-
las ut fran forsdkringskassan. Hur stor denna
ersittning blir beror pé vilka inkomster den
skadade hade fore olyckan. Har han inte haft
nagra inkomster alls blir erséttningen cirka
84 000 kr per ar. I 6vriga fall blir ersdttningen
64 procent av den inkomst han hade fore
skadan (den sé kallade antagandeinkomsten
som kan berdknas pa lite olika sétt).

Problematiken om hur egna foretagares in-
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Varje dr skadas 6ver 55 000 mdnniskor i trafiken, en del sa svdrt att
de inte kan fortsdtta att arbeta. De gér dd inkomstforluster. For den del
som inte ersdtts fran den allmdnna socialforsdkringen har de rdtt till
ersdttning for inkomstforlust frdn trafikforsdkringen enligt bestimmel-
seni5 kap. | § | st. skadestandslagen (trafikskadelagen hénvisar till
skadestdndslagens ersdttningsregler). Detta gdller inte bara personer
som skadas i trafiken utan alla som gér inkomstforluster pa grund av
skador som har uppstatt inom omrdden som hdnvisar till reglerna i
skadestdndslagen t.ex. patientskador, Idkemedelsskador, arbetsskador,
ansvarsskador men inte t.ex. olycksfallsskador.

komstforluster bestdms tar jag inte upp i den-
na artikel.

Den inkomstforlust som inte tacks av sjuk-
ersittningen och eventuellt ovriga samord-
ningsformaner t.ex.sjukpenning, arbetsskade-
livrdnta, AGS-erséttning, vissa pensionser-
séttningar (se 5 kap. 3 § skadestandslagen)
och eventuell 16n 1 deltidsarbete skall ersittas
fran trafikforsékringen fullt ut. Huvudregeln
enligt skadestandsrittsliga grundprinciper dr
att en skadad person skall hamna i samma
ekonomiska ldge som om skadan inte hade
hént, dvs. han skall bli helt kompenserad for
den skadebetingade inkomstforlusten. Hur
inkomstforlusten bestdms framgar av 5 kap.
1§ 1 st. skadestandslagen — den sa kallade
differensmetoden. Den innebér att erséttning
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for inkomstforlust ska motsvara skillnaden
mellan den inkomst som den skadade skulle
ha haft som oskadad, och den inkomst som
han trots skadan faktiskt har.

Foljande exempel belyser metoden:

Fore skadan arbetade X som snickare och
tjianade 280 000 kr per ar. Efter skadan uppbér
han sjukerséttning med 180 000 kr per &r samt
AGS-ersittning med 50 000 kr &r. Den in-
komstforlust som ersitts fran trafikforsak-
ringen blir dd 50 000 kr per ar (280 000 —
180 000 — 50 000 = 50 000) fram till dess X
blir 65 ar. Denna inkomstforlust kallas in-
komstlivrinta (oftastbara livrénta) och varde-
sékras enligt reglerna i virdesdkringslagen.
Efter 65 ars alder har X ritt till erséttning for
pensionsforlust, savil allmén pensionsforlust
som tjanstepensionsforlust— X skall ju forsat-
tasisamma ekonomiska ldge som om olyckan
inte hade hént.

Skadebetingad arbetsoféormaga?

Innan forsikringsbolaget borjar utreda hur en
skadad persons arbets- och inkomstsituation
skulle ha sett ut om trafikolyckan inte hade
hént maste man ta stillning till om det finns en
skadebetingad arbetsoférmaga och i sa fall
hur stor denna ér—hel, halv eller en fjédrdedel?

Inkomstforlust som inte beror pa en skade-
betingad arbetsoférméga kan givetvis inte
ersittas fran trafikforsakringen. Att bedoma
vilken arbetsoférméga som beror pé en trafik-
olycka och vilken som kan ha andra orsaker dr
inte alltid helt 14tt. Forsakringsbolagen har till
sin hjélp tillgang till medicinsk expertis i form
av medicinska rddgivare. Nar de medicinska
raddgivarna tillfrigas &r det viktigt att de —
forutom att forsdka svara pa hur stor den
skadebetingade arbetsoformagan ar — ocksa
tar stillning till om den skadade kan arbeta i
annat arbete in sitt tidigare pé hel- eller deltid
samt hur den skadades arbetssituation skulle
ha settut om trafikolyckan inte hade hént. Det
kan ju vara sa att han redan fore olyckan hade
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besviar som med all sannolikhet hade gett hel
sjukersdttning. Nagon ersittning fran trafik-
forsakringen blir da inte aktuell. En allmén
grundprincip inom skadestandsratten dr dock
att man skall ta den skadelidande i det skick
han dr, dvs. kunde han arbeta heltid fore
skadan trots en hel del besvir och det ar
besviren efter trafikolyckan som slar ut ho-
nom fran arbetsmarknaden skall han ha full
erséttning fran trafikforsakringen (den sé kal-
lade droppeffekten ™). I Trafikskadendmn-
dens praxis &r fall dar ”droppeftekt” bedoms
foreligga inte sé vanliga.

Ocksa Trafikskadendmnden har méojlighet
att konsultera sina sakkunniga lékare i fragor
som giller skadebetingad arbetsoformaga. Gi-
vetvis spelar de bedémningar som ndmndens
sakkunniga ldkare gor stor roll for nimndens
stallningstaganden. Dock &r det sa, att ndr det
géller fragor om den skadebetingade arbets-
oformagan, dr dessa bedomningar minst lika
mycket juridiska fragor som medicinska fré-
gor. [ praktiken kan detta innebéra att ndmn-
den ndgon gang gor en annan beddmning &n
de sakkunniga ldkarna har gjort.

Bedoms nagon skadebetingad arbetsofor-
maga inte foreligga, blir det inte aktuellt att
lamna erséttning for inkomstforlust. Man bor
dock tdnka pa att inkomstforlust kan uppkom-
mai fall diren person visserligen fortsatter att
arbetaheltid i detarbete han hade fore olyckan
men att besviren efter olyckan har gjort att
han inte kan gora den karridr eller arbeta den
overtid som han annars kunde ha gjort. Han
har da ritt till ersdttning for sina inkomstfor-
luster, trots att han inte har nadgon sjukersétt-
ning. I dessa fall, liksom i dvrigt, dr det dock
den skadade som har bevisbordan, dvs. han
skall styrka/visa att han har gjort inkomstfor-
lust pa grund av skadebesviren. Ofta klarar
den skadade inte att uppfylla detta beviskrav
och det blir da ingen ersdttning for inkomst-
forlust. Trafikskadendmndens instéllning &r
emellertid att man inte kan krdva hundrapro-
centig bevisning, utan det riacker att den ska-
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dade ’medtillracklig grad av sannolikhet” har
visat att det dr pa det sdtt som han pastar.
Ibland skriver ndmnden att det mesta talar
for” att omsténdigheterna ar sddana som den
skadade har pastatt.

Det gér inte att dra den slutsatsen att om
skadebetingad arbetsoformaga foreligger sa
har den skadade automatisktratt till ersdttning
for inkomstforlust fran trafikforsidkringen. Det
hénder att forhallandena &r sadana att — trots
att hel skadebetingad arbetsoférmaga forelig-
ger — den skadade inte kan visa att han skulle
ha tjinat mer dn det han faktiskt far i sitt
skadade skick. Detta innebér att nimnden
beddmer atthans inkomster som skadad (sjuk-
erséttning och eventuell annan samordnings-
forman) &r hogre dn de inkomster som man
beddmer att han skulle ha haft som oskadad.
Att ersétta nagon inkomstforlust fran trafik-
forsékringen blir da inte aktuellt.

Inkomstunderlaget

I de allra flesta fall, dér skadebetingad arbets-
oforméagabedoms foreligga, ldmnas erséttning
forinkomstforlust fran trafikforsdkringen. For
att kunna bedoma storleken pa denna erstt-
ning behdver ndmnden en bra utredning om
den skadades arbets- och inkomstforhéllan-
den fore trafikolyckan och ocksé uppgifter
om hur den skadades arbets- och inkomstsitu-
ation skulle ha sett ut om han inte hade ska-
dats. Utan ett bra underlag blir det svart for
ndmnden attta stallning till inkomstunderlaget,
dvs. den inkomst som man tror att den skada-
de skulle ha haft som oskadad. Inte sa séllan
tvingas namnden skicka tillbaka drenden till
forsakringsbolagen med 6nskan om ytterliga-
re utredning. Ibland visar det sig omgjligt att
fa fram en bra utredning och ndmnden far i
dessa fall gora en skélighetsuppskattning av
inkomstunderlaget/inkomstforlusten. Ibland
har den skadade inte presterat den utredning
som han borde ha kunnat goéra ,och ndimnden
kan da sdga “att pa foreliggande utredning ”
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har den skadade inte visat att han gjort nagon
inkomstforlust. Den skadade har dd mojlighet
att terkomma.

Fardolycksfall

I de fall dér personer skadas i bilolyckor pa
vag till eller fran arbetet foreligger ett sa kallat
“fardolycksfall”. Dessa beddms — forutom
som trafikskador — ocksa som arbetsskador.
Handlaggningen av arbetsskador skots av
forsakringskassan. Blir den skadade helt eller
delvis arbetsoféormdgen efter ett fardolycks-
fall har han — forutom sjukersattning — rétt till
arbetsskadelivrinta enligt arbetsskadeforsak-
ringen. Arbetsskadelivrinta ldmnas ofta fran
samma dag som sjukerséttning beviljas. I de
flesta fall ger den fran och med denna tidpunkt
full ersittning for inkomstforlust. Fran trafik-
forsakringen ldmnas da endast ersittning for
den inkomstforlust som uppkommit fore det
arbetsskadelivrantan beviljades.

Det finns dock fall dér erséttning for in-
komstforlust maste 1dmnas parallellt fran bade
arbetsskadeforsékringen och trafikforsékring-
en, exempelvis da den skadade som oskadad
skulle ha haft inkomster 6ver 7,5 prisbasbe-
lopp eller skulle ha gjort karridr. 1 sddana
arenden ticker inte arbetsskadelivrantan hela
den inkomstforlust som den skadade har ritt
till och trafikforsikringen far da ge erséttning
for resterande del.

Hur bedéms inkomstunderlaget?
I det enkla fallet (se exemplet pa foregdende
sida) ricker det med ett intyg fran den skada-
des arbetsgivare, som intygar vilken inkomst
den skadade skulle ha haft som snickare om
han inte hade skadats. Denna inkomst skall
omfatta semesterersittning och alla dvriga
eventuella tilldigg som den skadelidande re-
gelmissigt hade som oskadad (eller skulle ha
haft om olyckan inte intrdffat). I fall som
dessa brukar den skadade och forsidkringsbo-
laget vara 6verens om att den skadade skulle
ha fortsatt att arbeta som snickare tills han blir



65 ar. Vid berdkningen av inkomstforlusten
utgar man fran det inkomstunderlag som ar-
betsgivaren har uppgett, drar bort samord-
ningsférmaner och eventuell 16n. Pé sé sitt far
man fram en arlig inkomstforlust/livrénta,
som bor bestdmmas sé langt fram i tiden som
det finns uppgifter om inkomstunderlag och
samordningsformaner. I praxis rdaknar man
regelmissigt med att de skadade skulle ha
arbetat till 65 ar. Detta &r en generds bedom-
ning, eftersom pensionsaldern rent faktiskt
oftast drlagre. For vissa yrkeskategorier, t.ex.
jordbrukare, egna foretagare och konstnarer
raknar man ibland med att de som oskadade
skulle ha fortsatt att arbeta efter 65 ars alder,
ofta till 70 &r.

I de fall det inte finns ndgon arbetsgivare att
fraga, men man vet inom vilket omrade den
skadade skulle ha arbetat som oskadad, ar det
ofta bra att ta in statistiska uppgifter frdan en
facklig organisation. Detbasta dr om mankan
hitta en medellon hos en jamngammal man/
kvinna med samma arbetsuppgifter och inom
det geografiska omrade dér den skadade san-
nolikt skulle ha arbetat. Ocksa hér dr det
viktigt att 16nen skall innehélla semesterer-
sdttning ochalla dvriga eventuellatilligg som
den skadade regelmadssigt skulle ha haft. I
brist pa sadana statistiska uppgifter kan man
ibland fa végledning av uppgifter fran Statis-
tiska Centralbyran.

Forattkunna gora ett antagande om hur stor
den framtida inkomsten skulle ha varit ar det
till god hjélp att veta hur den skadades in-
komstsituation sdg ut aren fore olyckan. Detta
kan man fé reda pa genom deklarationer eller
kontrolluppgifter fran Skatteverket. Man kan
ocksa genom en “bakldngesrdkning” fa en
uppfattning om hur den skadades inkomster
sag ut aren fore skadan. Av forsdkringskas-
sans ”029-bild” eller bilden som heter ”Pen-
sionspodng” framgar den skadades pensions-
poéng fore olyckan. Star det 0 kr for ett ar,
innebér det att den skadade under &ret haft en
inkomst pa mellan 0 kr och hogst ett basbe-
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lopp (39400 kr for ar2005). Utifran uppgiften
om den skadades pensionspodng for ett visst
ar raknar man ut inkomstunderlaget for detta
ar pa foljande sitt:
Pensionspodng x Forhdjt prisbasbelopp
+ Det forhojda prisbasbeloppet =
Inkomstunderlaget.

Om det foretag dar den skadade arbetade inte
finns ldngre — det har t.ex. gatt i konkurs —kan
man undersdka hur det har gétt for den skada-
des arbetskamrater, alltsd de med jamforbara
arbetsuppgifter och inkomster. Har de fattnya
arbeten och i s fall med vilken 16n? I dessa
fall racker det inte att plocka fram en eller tva
enstaka arbetskamrater som jamforelsemate-
rial. Hur manga som é&r arbetslosa har ocksa
stor betydelse. Att ldgga inkomsten frén A-
kassan som inkomstunderlag fram till 65 &r
ovanligt. For en period, ddremot, &r det ibland
rimligt att utga fran att den skadade — trafiko-
lyckan forutan — skulle ha varit arbetslos och
da lagga inkomsten fran A-kassan som in-
komstunderlag. Ibland kan omstindigheterna
vara sddana att man for en period bestimmer
sig for ett inkomstunderlag utifran antagandet
att den skadade under perioden skulle ha var-
vat perioder med A-kassa med perioder med
tillfalliga arbeten. For personer som ar i slutet
pa sin yrkesverksamma bana skulle man un-
dantagsvis kunna ténka sig att ha ett inkomst-
underlag motsvarande enbart inkomst fran A-
kassa.

Ibland finns detiutredningen intyg frdn den
skadades far, bror eller "kompis” varav fram-
gér attom olyckan inte hade hént sé skulle den
skadade ha fatt ett vélbetalt arbete hos dem.
Dessa — i praxis ofta bendmnda “kompis-
intyg ”—bortas med en nypasalt. Man far gora
en bedomning av samtliga omsténdigheter i
drendet, dir ocksa dessa intyg beaktas.

Ersdttning till barn

Om ett barn skadas i en trafikolycka och som
vuxen inte kommer utiarbete dverhuvudtaget
dr det svart att bedoma vilket yrke och vilka
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inkomster han/hon skulle ha haft som oska-
dad. Ju yngre barnet dr nér det skadas, desto
svarare dr det att bestimma inkomstunderla-
get. Huvudregeln dr att man skall utga fran
barnets egna forutsdttningar, intressen m.m.
nédr man tar stillning till troligt yrkesval och
inkomstniva. Som en sista pusselbit i denna
”gissningslek” kan man nagot snegla pa vad
forédldrar och syskon har for yrken. I de fall da
ndmnden inte kan fa fram ndgon utredning
som ger vigledning for att bedoma barnets
yrke och/eller inkomstniva som oskadad bru-
kar ndmnden utgé fran genomsnittlig heltids-
inkomst. (jfr SOU 1995:33 s. 335).

Ett barn som skadas i trafiken och darfor

missar ett eller ett par ar i skolan har ritt till en
kostnadsersattning somkallas "forlust av skol-
ar”. For forlustav ett skolar lamnas en skatte-
fri schablonerséttning pa 40 000 kr. Denna
ersittning ar tankt att ersétta fordldrarna for de
extra kostnader som uppkommer genom att
deras barn maste ga ett extra ar i skolan.
Hénder olyckan néar ”barnet” bara har ett eller
ett par ar kvar till studenten eller under hog-
skolestudier av mer allmén karaktar uppkom-
mer frdgan om ersdttning bor lamnas for ”for-
lust av skolar” eller for “forsenat uttrdde i
forvirvslivet.” Det avgdrande dr om barnet
kan anses ha varitinne i en klart yrkesinriktad
utbildning. Ar svaret pa denna friga ja, skall
ersittning ldmnas for forsenat uttrade i for-
vérvslivet. Detta innebdr att ersdttning 1dmnas
for den inkomstforlust som uppkommer pa
grund av att barnet kommer senare ut i for-
varvslivet dn vad det skulle ha gjort som
oskadat. Det &r normalt mycket formanligare
att fa ersittning for forsenat uttrade i forvarvs-
livet &n for forlust av skolar.

Invandrare
Ett alltmer vanligt och svart problem i Trafik-
skadendmnden &r att bestimma inkomstun-
derlag/inkomstforlust till invandrare, ofta
flyktingar fran t.ex. Iran eller Turkiet. Situa-
tionen brukar vara att dessa manniskor bara
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har varit en kortare tid 1 Sverige nér trafik-
olyckan hinder, att de dr unga, att de har dalig
skolunderbyggnad ochingenellerringa yrkes-
erfarenhet vare sigi hemlandetelleri Sverige.
Efter trafikolyckan har de blivit arbetsofor-
mogna och har fatt aktivitetsersittning/sjuk-
ersédttning med cirka 85 000 kr per ar. Detta dr
vad de harattleva pa. Naimndens uppgift ér att
ta stéllning till hur mycket de skulle ha tjanat
som oskadade. I dessa fall ar det vanligt att
namnden inte tycker sig kunna utga fran 16n i
ett specifikt arbete utan bestimmer en skdlig
inkomstnivd. Namnden kan resonera ungefar
sa har: Med hénsyn till omstdndigheterna
antar man att den skadade (som oskadad)
skulle kunna ha fatt en viss arsinkomst, t.ex.
140 000-200 000 kr (de flesta fall brukar lig-
gainom detta inkomstintervall). Eftersom han/
hon har sjukersittning pa cirka 85 000 kr sa
forordar nimnden att ersittning for inkomst-
forlust (livrdnta) bestdms till 55 000—115 000
kr per ar (dvs. 140 000 minus 85 000, respek-
tive 200 000 minus 85 000) fram till 65 ar,
med virdesédkring. Dérefter har den skadade
ratt till erséttning for pensionsforlust.

Det ar naturligtvis inte bara nir det géller
invandrare som namnden gor skdlighetsupp-
skattningar av inkomstunderlag/inkomstfor-
luster. Ett vanligt exempel dar skdlighetsupp-
skattningar gors ar fall dar de skadade dr unga
arbetslosa mén eller kvinnor utan egentlig
arbetslivserfarenhet. Av utredningen bor da
framgad vad de har for skolunderbyggnad,
vilka betyg de har haft, vilka sommararbeten
och andra tillfalliga arbeten som de har haft,
vilka intressen de har och deras egen uppfatt-
ning om vad de skulle ha sysslat med om
trafikolyckan inte hade hént. Utifran en sam-
lad bedomning av omsténdigheterna i drendet
brukar ndmnden beddma en skélig inkomst-
niva (ligger oftast mellan 180 000 och 220 000
kr per ér) varifran samordningsférmaner och
eventuell 16n skall avriknas.



Heltid eller deltid

Ibland har ndmnden at ta stéllning till om den
skadade som oskadad skulle ha arbetat heltid
eller deltid. Dessa fall géller ofta kvinnor,
somvid skadetillféllet arbetade deltid pa grund
av att de hade smé barn eller av ndgon annan
anledning. Kvinnorna péstar att de som oska-
dade skulle ha borjat arbeta heltid vid en viss
tidpunkt. Av utredningen bor dé framga hur
lange, och varfor, de arbetade deltid vid skade-
tillfallet, om mojlighet till heltidstjénst fanns
samt om det med hénsyn till omstédndigheter-
naiovrigtartroligtatt de som oskadade skulle
ha arbetat heltid. Rent generellt anser nimn-
den inte att sma barn dr en omstiandighet som
gdr att man bor utga fran att kvinnor arbetar
deltid.

Domstolspraxis

Mal om inkomstunderlag/inkomstforlust ar
inte vanliga i véra domstolar. I den mén de
forekommer &r de oftast bevisfragor och ger
inte ndgon nirmare vigledning.

Att begrdnsa en skadas
ekonomiska verkningar
Hogsta domstolen (HD) avgjorde ar 1991
(NJA 1991 s. 662) ett mal dar fragan var om
den skadade hade begrénsat sin skadas ekono-
miska verkningar. Enligt allménna skade-
standsrittsliga grundprinciper aligger det en
skadad att begrinsa de ekonomiska verk-
ningarna av skadan. Man anser alltsa ett en
skadad, for att ha rétt till erséttning for in-
komstforlust, maste soka samordningsforma-
ner (t.ex. sjukersittning eller arbetsskadeliv-
ranta) samt lampliga arbeten. I fallet fran HD
géllde det en sextonarig pojke som under
nagra ar under forfluten tid inte hade lyckats
etablera sig pa arbetsmarknaden. HD uttalade
att det inte fanns stod for pastdendet att Leif N
skulle varit arbetsovillig, trots att han, om han
planerat sitt sokande efter arbete pa ett annat
sdtt an han gjort, skulle kunnat erhalla fast
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anstéllning med godtagbar inkomst tidigare
an som blev fallet. Att sd inte skedde bor
emellertid, bl.a. med hénsyn till hans élder,
inte ldggas honom till last vid bedémandet av
ersittningsfragan. Pa grund hirav, siger HD,
finns det vid tillimpning av 5 kap. 1 § 2 st.
skadestandslagen inte tillricklig anledning att
frangd den inkomst som Leif N faktiskt har
haftunder den ifrdgavarande perioden. I Tra-
fikskadendmnden é&r det relativt ovanligt att
erséttning inte forordas for att en skadad inte
harbegréansat de ekonomiska verkningarnaav
sin skada.

Omskolningsfall
1998 avgjorde HD ett mal (NJA 1998 s.375)
som gillde fragan om differensmetoden skul-
le anvindas i ett omskolningsfall. Omstindig-
heterna var f6ljande: Hakan W var utbildad
byggnadssnickare och hade arbetat som sa-
dan 1 manga ar. Efter en trafikolycka kunde
han inte fortsétta i det yrket utan omskolades
till byggnadsingenjor. Han fick arbete som
sadan, dock med ldgre 16n 4n i sitt gamla
arbete som byggnadssnickare. Forsdkrings-
bolagetldmnade ersattning for inkomstforlust
enligt differensmetoden med mellanskillna-
den mellan 16nen som byggnadssnickare res-
pektive 16nen som byggnadsingenjor. Efter
entid blev Hakan W arbetslos i det nya arbetet
som byggnadsingenjor. Fraga var nu om er-
sattning for inkomstforlust skulle ldimnas med
skillnaden mellan l6nen som byggnadssnick-
are och ersittningen fran A-kassan, vilket
Hékan W hdvdade, eller med skillnaden mel-
lan 16nen som byggnadssnickare och lonen
som byggnadsingenjor, vilket forsdkrings-
bolaget ansag. Bolaget menade att det inte
foreldg ettdirekt orsakssamband mellan trafik-
olyckan ar 1983 och den omsténdigheten att
Hakan 1 mars 1992 pa grund av arbetsbrist
sades upp fran anstéllningen som byggnads-
ingenjor. HD gick emellertid pd Hakan W:s
linje och faststéllde att differensmetoden skulle
gélla, dvs. ersittning for inkomstforlust skulle
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lamnas med mellanskillnaden mellan 16nen

som byggnadssnickare och ersittningen fran

A-kassan. Sa hér uttryckte sig HD:
” Hogsta domstolen forklarar att Hakan W ar
berittigad till ersdttning for sddant inkomst-
bortfall som beror pa strukturellt eller
konjunkturellt betingad arbetsloshet. I den
man det kan héllas for visst att nagot motsva-
rande inkomstbortfall inte skulle ha drabbat
honom, om skadefallet inte hade intraffat.”

Juléngre tid som gér i ett fall liknade HD:s, ju
osékrare blir forhallandena och dirmed ocksa
om erséttning bor lamnas pa siatt HD sagt. Kan
man anta, att Hidkan W som oskadad inte
skulle ha haft kvar sitt arbete som byggnads-
snickare pa grund av t.ex. arbetsbrist, blir ju
situationen en helt annan.

Aven i andra sammanhang ir omskolnings-
fallen ofta svarbedombara. Nar en skadad
person inte kan atergd i sitt gamla arbete
aligger detarbetsgivaren att forsoka omplace-
rahonom. I synnerhet pa mindre arbetsplatser
dr detta ofta svart. Aven forsdkringskassan
har ett rehabiliteringsansvar och gransdrag-
ningen mellan vad arbetsgivaren respektive
forsékringskassan skall gora dr ofta oklar. Om
den skadade bedoms kunna atergd i arbete
efter att ha omskolats till visst arbete brukar
erséttning forungefér ett ars omskolning lam-
nas fran forsdkringskassan och/eller forsak-
ringsbolaget. Omskolning kan gélla studier
(dock inte hogskolestudier) eller praktiskt in-
riktade kurser/arbeten. Vill den skadade stu-
dera pa hogskola brukar forsékringsbolagen
lamna viss erséttning, ofta motsvarande kost-
naden for ett ars omskolning. Det hinder att
ett forsdkringsbolag gér den bedomningen att
en skadad person har goda utsikter attklara en
viss hogskoleutbildning och dérefter fa ett
arbete som ger en hogre inkomst @n den han
skulle ha haft som oskadad. I den situationen

betalar bolaget ibland kostnaden for hela ut-
bildningstiden, eftersom deras beddmning &r
att det d inte behover betala nagon livrinta i
framtiden; alltsa bolaget tjdnar pad” att betala
utbildningen.

Omskolningsfall, ddr de skadade har om-
skolats till ett arbete som ger ldgre inkomster
an vad de skulle ha haft som oskadade, &r det
normalt inga bekymmer med. De far ersitt-
ning med skillnaden i 16n mellan det gamla
och det nya arbetet.

I de fall en skadad person har varit med om
tvd eller flera trafikolyckor, som alla kan ha
bidragit till arbetsoférmagan, ar det lampligt
att de inblandade forsdkringsbolagen forso-
ker att komma &verens om hur inkomstfor-
lusterna bor fordelas pa de olika skadorna.
Dessa skadeédrenden bor behandlas vid sam-
ma sammantrade i Trafikskadendmnden.

Grannlaga uppgift

Attbedoma/uppskatta/gissainkomstunderlag
ar svart. I fall med sddana bedomningar fore-
kommer ofta livliga diskussioner i Trafikska-
dendmnden efter det att foredragande jurist
har lamnat sitt forslag till [6sning (med moti-
vering). Skiljaktiga meningar dr inte vanliga i
namnden, menidessa fall forekommer de inte
alltfor sillan. Jag ser det som en stor fordel att
detdr ndmnden—med sin stora erfarenhet och
kunskap — som i avsaknad pa vigledande fall
fran Hogsta domstolen har att géra bedom-
ningen av inkomstunderlagens/inkomstforlus-
ternas storlek. Det dr en grannlaga uppgift
som har stor ekonomisk betydelse for de ska-
dade. Utan en god utredning om den skadades
situation, forutséttningar och planer blir en
rattvis och skilig beddmning i det ndrmaste
omojlig.
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