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Forsakringsbolagen och de trafikskadade -
ett debattinligg om handlaggningstider

av Jan Carlson, Sven Kallgren och Anders Wallin

| mitten av 1990-talet tillkdinnagav forsdkringsbran-
schen hoga ambitioner ndr det gdllde personskadereg-
leringen. Finansinspektionen anmdrkte pa de ldnga
handldggningstiderna och krdvde dtgdrder. Sedan
dess har Finansinspektionen pd regeringens uppdrag
fatt géra tva utredningar som redovisats med dtgdrds-
forslag.

Under den tid detta pagdtt har en kontinuerlig
forsdmring skett i branschen med bland annat allt fler
drenden med orimliga handldggningstider. Finans-
inspektionens anstrdngningar har inte gett ndgot
positivt resultat. De senast presenterade forslagen ldr
inte fordndra den situationen. Men visst finns det

Jan Carlson

losningar!

Inledning

Regeringen gavijuni 2002 Forsakringsinspek-
tionen i uppdrag att folja upp inspektionens
tidigare rapport ”Forsdkringsbolagen och de
trafikskadade” (1998:6). I uppdraget ingick
att sarskilt belysa hur forsikringsbolagens
skadereglering utvecklats vad giller blahand-
laggningstider. Man skulle ocksa redovisaom
bolagen vidtagit foreslagna atgirder for en
aktivare skadereglering. Dirutover skulle be-
skrivas vilka atgirder bolagen vidtagit for att
korta handldggningstiderna och hur bolagen
foljt upp arbetet.

Bakgrunden till regeringsuppdraget torde
vara oacceptabelt langa handliggningstider
for medelsvara och svara personskador i trafi-

ken. Det ir ett ként fak-
tum att handldaggnings-
tiden for dessa skador
under lang tid tillbaka
Okat utan att man fran bolagens sida lyckats fa
kontroll pa ldget. Trafikskadendmndens sta-
tistik vad géller antal forseningsdrenden var
for ett tjugotal ar sedan ca 30 %. I dag sdgs
antalet vara ndrmast fordubblat. Sittet att be-
riakna forseningsdrenden har @ndrats under
perioden, men det dr stillt utom allt tvivel att
handldggningstiderna for dessa svarare per-
sonskador 6kat pa ett for den skadade oaccep-
tabelt sitt.

Anders Wallin
IWA@alfa.telenordia.se

Forfattarna har samtliga varit personskadechefer med
erfarenhet av naimndarbete.
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Finansinspektionen dr det statliga organ
som skall 6vervaka att bolagen skoter skade-
regleringen pa ett for konsumenten riktigt
sdtt. Tyvarr forefaller bolagen i dag inte vara
sarskilt intresserade av att skota sin kirnverk-
samhet, dvs silja en produkt som ger forsik-
ringsskydd och sedan vid intréffat forsik-
ringsfall leverera varan, dvs ge en snabb och
korrekt skadereglering. Forsdkringsbolagens
verksamhet forefaller vara inriktad huvud-
sakligen pa finansforvaltning och marknads-
foring av forsdkringar samtidigt som man drar
ner resurserna for skadeorganisationen.

Dagens situation dr foljaktligen att bolagen
dras med en besvirande "ryggsick” av gamla
skador som &r tidskrdvande att handldgga och
ocksa betydligt mera komplicerade att regle-
ra. Att kalla det ”dagens situation” dr heller
inte riktigt eftersom den varit aktuell under
lang tid. Vad har da gjorts fran bolagens sida
och fran Finansinspektionen for att fa ritsida
pa problemet?

Tillbakablick

Branschinitiativ
Utvecklingen speglas kanske bist om man gér
tillbaka till mitten av nittiotalet. Forsakrings-
branschen 6vervigde da forutsittningarna for
ett utvidgat ansvar for trafikforsidkringen och
redovisade sina synpunkter for Finansinspek-
tionen. En av de birande idéerna var att trafik-
forsakringen skulle ta dver hela det ekono-
miska ansvaret for inkomstforlust vid person-
skada och foljaktligen ocksa for den del av
rehabiliteringen av den skadade som syftade
till atergang i forvirvsarbete.

Dessa tankar visade otvivelaktigt initiativ-
kraft och maste tolkas som en ordentlig sats-
ning pa och utveckling av personskaderegle-
ringen, som sedan gammalt ansetts sa viktig
att den getts en sarstillning i bolagens skade-
hantering. Fragan om finansieringen berérdes
men ldmnades Oppen for senare diskussioner.
Givetvis skulle kostnadstkningen for trafik-
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forsdkringen bli avsevird men uppvigas med
rage av lonsamhet samhéllsekonomiskt sett.

Sedan Finansinspektionen i januari 1997
ater papekat for Forsikringsforbundet att na-
got maste goras at de langa handlaggnings-
tiderna tog branschen initiativ till en kartligg-
ning av situationen och lit understka “orsa-
kerna till vad som kan uppfattas som langa
handldggningstider”. Citatet 4r hamtat ur skri-
velse till Finansinspektionen 1997-11-04. Det
podngterades samtidigt att forsdkringsbolagen
sjdlvfallet var angeldgna om att ha en effektiv
skadereglering sa att den skadade sd snabbt
som mdjlig fick den ersittning han var berit-
tigad till. Det framgick vidare att langa hand-
laggningstider i de flesta fall forklarades av
orsaker som lag utanfor bolagens kontroll och
man gav tre exempel. Bolagens roll limnades
dirhin. Det angavs dock att bolagen stindigt
overvigde hur handldaggningstiderna skulle
kunna forkortas utan att man gjorde avkall pa
kvaliteten i skaderegleringen. Som exempel
angavs nio (9) olika atgérder.

Tillsynsverksamheten
Regeringen uppdrog at Finansinspektionen
att kontrollera att forsidkringsbolagen hade
rutiner for en snabb och effektiv personskade-
reglering. Uppdraget redovisades i inspek-
tionens rapport 1998:6.

Uppdraget utférdes med hjilp av en enkit
med preciserade fragor somi stort sett berorde
hela hanteringsprocessen i drenden med savil
litta som svara konsekvenser for den skadade.
Enkitsvaren foljdes upp med besok hos vissa
bolag for kompletterande information.

Finansinspektionen hade sedan lang tid
konstaterat att det forekom oacceptabeltlanga
handldggningstider men drog av sin under-
sokning nu slutsatsen att flertalet bolag hade
vidtagit organisationsfordandringar for att oka
effektiviteten 1 skaderegleringen. Inspektio-
nen noterade samtidigt att rutinerna hos de
flesta bolag fungerade tdmligen tillfredsstdl-
lande.
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Direkta foreslag fran inspektionen var att de
flesta bolagen skulle forbéttra kontrollen av
skaderegleringen, att riktlinjerna for aktiv
skadereglering skulle omfatta hela skadereg-
leringskedjan, dvs att bolagen skulle ta ansvar
for helheten och vidta atgérder for att ned-
bringa vintetider hos bl a forsikringskassan.
Man konstaterade ocksa att det dr bolagets
ledning som har ansvaret for verksamheten.

Da det under utredningen bl a framkom att
namndforfarandet tog upp emot 6 manader i
ansprak framfordes forslaget att regeringen
skulle lata utreda hur en uppmjukning av
Trafikskadendmndens reglemente borde go-
ras for att slopa obligatoriet. Man foreslog
dven en okad schabloniserad ersittning, moj-
ligen som en foljd av att det av bolagens
enkétsvar hade framgatt att de fann att den
“individanpassade ersittningen”, alltsa ska-
destandslagens regler, i viss man var orsaken
till problemen for bolagen.

Och vad hinde sedan?

Pressen

Rapporten gick inte sparlost forbi utan ledde
till savil debattméten som tidningsartiklar.
En sadan hade den talande rubriken ”Finans-
inspektionen sitter i branschens knd”. Unge-
far samtidigt forekom i dagspressen flera ar-
tiklar om skadefall i vilka det framfordes
svidande kritik fran svart skadade ménniskor.
Kritiken gick huvudsakligen ut pa de enormt
langa hanteringstiderna och det forekom rub-
riker om att bolagen tillimpar en medveten
utnotningstaktik, t ex “Bolagen vintar pa att
orken skall ta slut”.

Remissvar
Forsdkringsforbundet framholl inledningsvis
1 sitt remissvar att det var faktorer utanfor
forsakringsbranschens kontroll som i stor ut-
strickning paverkade forsiakringsbolagens
handldggningstider. Vidare att 90% av antalet

trafikskador hanteras uteslutande av bolagen
ochatthanteringstiden dr mycketkort—nagon
eller nagra manader. I de drenden dir hand-
liggningen drar ut pa tiden motverkas de
negativa effekterna for den skadade genom
a’contoersittning. Man pekar ocksd pa de
organisatoriskaoch administrativa fordndring-
sarbeten som pagatt en lingre tid men som
dnnu inte fatt helt genomslag. Man delar upp-
fattningen att den obligatoriska nimndprov-
ningen bor slopas
Trafikskadendmndenlamnariremissvar sina
synpunkter. Majoriteten motsétter sig férand-
ring av ndmndens reglemente i den riktning
som foreslagits. Mot beslutet reserverar sig
majoriteten av bolagsledamoterna, majligen
influerade av férbundets remissvar.

Stiltje radde
”Remissrundan” avslutades under 1999 men
ingethénde forridn Forsdkringsforbundet, dér-
till mojligen uppmanad, den 1 november 2001
tillstéller Finansinspektionen en promemoria
om Trafikskaden@mndens roll med 6nskema-
let att inspektionen skall verka for en snabb
fordandring av nimndens reglemente i enlig-
het med vad man forordade i rapporten 1998.
Inspektionen uppfyller onskemalet och till-
skriver regeringen 2001-11-21.

Regeringens beslut

Regeringens beslutkom 2002-06-27 och inne-

bar ett uppdrag till Finansinspektionen att

foljaupprapporten ”Forsdkringsbolagen och

de trafikskadade” (1998:6). Uppdraget inne-

bar bl a att belysa

e hur skaderegleringen utvecklats vad giller
tillimpade rutiner och handldggningstider

e om foreslagna atgirder for en aktivare ska-
dereglering vidtagits

e vilka atgirder i Ovrigt som bolagen har
vidtagit for att korta handldggningstiderna
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* hurbolagen f6ljt upp de atgirder som vidta-
gits samt

* redogora for vilka atgirder bolagen dmnar
vidta i framtiden?

Regeringen konstaterade ocksa att det inte
heller nu fanns anledning att géra nagon and-
ring av de regler som géller obligatoriet, dvs
nér Trafikskadendmnden skall horas.

Regeringsbeslutet (Fi 2002/1784) dr infor-
mativt och utgér en mycket intressant ldsning
i sin helhet.

Finansinspektionen

Finansinspektionen redovisar2003-01-30sitt
“tilliggsuppdrag” med rapporten “Stdrkt
skydd for trafikskadade — atgdrder och for-
slag” (2003:1). Av den inledande samman-
fattningen framgar att “Finansinspektionen
anser att forsidkringsbolagen pé ett i manga
delar mycket bra sdtt har vidtagit dtgdrder
enligt den inriktning som Finansinspektionen
foreslog i 1998 ars rapport”. Detta positiva
konstaterande @dr glddjande och ldsaren har
anledning dra slutsatsen att kvaliteten i hand-
laggningen har forbéttrats och resulterat i kor-
tare handldggningstider och firre drojsmal.
Det var ju dessa som lidnge varit det stora
bekymret och huvudorsak till den massiva
kritiken mot bolagens skadehantering. Var da
slutsatsen vilgrundad?

Det matt som den s k ”drojsmalsstatistiken”
grundats pa genom aren #r den tid som for-
flyter mellan tidpunkten for invaliditetens
intrdde och den dag da drendet inkommer till
Trafikskadendmnden for provning. Var inter-
vallet langre dn tva ar ansags ~’drojsmal” fore-
ligga.

Gar vi tillbaka dnda till 1985 lag siffran pa
30,8% av antalet remitterade drenden, vilket
da oroade tillsynsmyndigheten som befarade
att antalet var i stigande. Under 1990-talet
fram till 1998 var motsvarande siffra ca 40%.
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Utvecklingen sedan inspektionens rapport
1998:6 visar foljande siffror i procent:

1999 63,7
2000 66,2
2001 72,6
2002 72,6

Som synes har situationen hela tiden forvar-
rats — skaderegleringen drar allt lingre ut pa
tiden och den skadades situation blir dirmed
allt svarare.

Vilken slutsats skall man da dra av tillsyns-
myndighetens sammanfattning? Savida inte
Finansinspektionen har vilseletts om de atgér-
der som bolagen vidtagit maste konstateras att
atgirderna inte haft nagon positiv effekt, vil-
ket knappast dr forvanande. Den verkligt op-
timistiske skulle dock kunna dra slutsatsen att
man nu natt bottennoteringen. Det ér ingalun-
da omojligt att det dr sa men fragan &r i sa fall
om vi kan motse en fortlopande forbittring.
De ca27% av totalantalet drenden som ligger
inom tidsramen motsvarar sannolikt i stort det
antal som ur hanteringssynpunkt dr sa okom-
plicerade att handldggningen knappast kan
dra ut pa tiden!

Utredningen

I inspektionens rapport limnas en utforlig
redovisning av savil tillvigagangssittet vid
som resultatet av den senaste undersokning-
en. Det konstateras inledningsvis att antalet
anmailda skador mer &n fordubblats under de
senaste tjugo aren och att kostnaderna for
skadehanteringen dr betydande. Dessutom
uppges skaderegleringen ha komplicerats av
en betydande 6kning av svarbedémda skador.

I en sadan situationen ir det rimligen nod-
vindigt att resurserna for skaderegleringen
utokas i motsvarande man. Det kan i viss
utstrickning ske genom att forbéttra och ef-
fektivisera metodiken i arbetet men med all
sdkerhet kriavs ocksa komplettering av de per-
sonella resurserna savil kvantitativt som kva-
litativt. Det framgar tyvérr inte om Finansin-
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spektionen har forvissat sig om att sa verkli-
gen skett. Visserligen har man stillt fragan i
sin enkdt till bolagen som redan 1998 forkla-
rade att resurserna var tillfredsstillande.
Kompetenskravet var ocksa uppfyllt enligt
bolagens uppfattning och detta motiverades
med att niistan alla skadereglerarna hade ge-
nomgatt branschens grundutbildning. Med
detta "bevis” pa kompetens att handligga och
ritt bedoma komplicerade personskador med
livslang savil ekonomisk som medicinsk in-
validitet 14t man sig tydligen ndja. Nog hade
det bort féranleda nagon form av uppféljning
av den radande situationen?

Som tidigare framhéllits 4r huvudproblemet
i skadehanteringen de svarare invaliditets-
drendena dir handlaggningen drar orimligt
langt ut pa tiden. Bolagens uppgift om att man
handldgger det stora antalet skador bade
snabbt, effektivt och kompetent &r sdkerligen
heltkorrekt. Det kan méjligen rora sig om upp
emot 90% av totala antalet personskador men
det dr alltsa inte dédr problemet ligger. Det &r i
det ljuset man ocksd maste se resultatet av
bolagens "ndjdkundundersdkningar” eftersom
dessaregelmassigt omfattar enbart skador som
ar avslutade och att det sillan eller aldrig gatt
mer dn nagot eller nagra ar sedan de intréffade.

De fortsatta anstringningarna for att kom-
ma tillritta med situationen bor, i1 varje fall i
allt visentligt, inriktas pa de drenden som
verkligen utgdr problem, dvs skador med
omfattande medicinska och ekonomiska kon-
sekvenser.

Erfarenheter fran trafikskadade
Intervjuerna visar bl a vad en erfaren och
kunnig personskadereglerare redan vet, dvs
att informationen till den skadade till stora
delar dravgorande for relationen med bolaget.
Det ér naturligtvis viktigt for den skadade att
fa veta framforallt ”vad som géller” bade om
mojligheten att fa ersittning och hur skade-
regleringen gar till. Det &dr ocksa viktigt att
besked i erséttningsfragor blir ordentligt mo-

tiverade. Detta dr sdrskilt angeldget nir det
gillericke ersittningsbara yrkanden. Attkun-
skapen om ersittningsreglerna pa det hir
omradet skulle ha att géra med social status
eller utbildningsniva dr enligt var erfarenhet
inte riktigt. Det dr istillet sd att alla, med
undantag for “fackfolk”, dr lika osdkra och vet
mycket lite om hur ersittningssystemen fung-
erar.

Den av inspektionen foreslagna atgérden
att hoja bolagens kompetens i hur man bemo-
ter och informerar &r naturligtvis bra nér det
behovet verkligen foreligger men en @n vikti-
gare forutsdttning for att ’nd ut” dr att hand-
laggarens arbetssituation dr sadan att det finns
tid och utrymme for att talamed kunden, girna
ocksa for att folja upp samtalet med ett brev.

Forslaget att utoka informationen med en
prognos eller normtid for nir skadan bedoms
vara slutreglerad stiller vi oss mycket fragan-
de till, i varje fall om det innebér en tidsangi-
velse i manader eller ar. Det torde heller inte
behdvas om man pa ett fullgott sétt informerar
om hur skaderegleringen i princip gar till och
om de olika omstidndigheter som paverkar
handldggningstiden.

Tidsatgangen

Tidsatgangen dr forvisso en central faktor i
skadehanteringen. Den atgird inspektionen
foreslari syfte att positivt paverka situationen
dr att bolagen bor forbittra statistikhantering-
en sa att inspektionen far sikrare underlag for
att folja upp bolagens skadereglering ur ett
tidsperspektiv. Att en sadan statistik inte re-
dan finns dr enligt var uppfattning anmérk-
ningsvirt eftersom det rimligtvis maste inne-
bira att arbetsledningen inte kan ha kontroll
pa arbetssituationen. Har man tillgang till
enbart Trafikskadendmndens statistik Sver
”drojsmalsdrende” kan man visserligen se gar-
dagens situation men lir sakna insikt bade om
dagsldget och om hur det kommer att se ut i
morgon.

Statistik i sig forkortar inte handlédggnings-
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tiderna men den speglar situationen och kan
ligga till grund for beslut om nddvindiga och
lampliga atgirder i arbetsorganisationen for-
utsatt att den ger adekvat information. For att
enrittvisande jimforelser mellan bolagen skall
kunna goras maste det ockséd vara angelaget
att bolagen skapar identiska uppfoljningssys-
tem. Med dagens utvecklade datateknik méas-
te det vara mojligt att gora detta. Vad somi ett
sadant system krivs ir i stort sett endast tids-
angivelser for vissa hdndelser och atgérder i
respektive skadeirende.

Rutiner for skaderegleringen
Sammanfattningsvis konstaterar Finansin-
spektionen att det pagar ett arbete i branschen
for att hoja kvaliteten i skaderegleringen men
att detta inte har resulterat i kortare handlagg-
ningstider. Detta dr naturligtvis en missrik-
ning for alla parter men fanns det befogad
anledning rikna med att de foreslagna atgér-
derna skulle leda till mera patagliga resultat?

Den aktiva skaderegleringen, som enligt
inspektionen skall ”genomsyra alla delar av
handldggningen”, synes huvudsakligen ta sik-
te pa skaderegleringens inledningsskede, vil-
ket bor leda till att skaderegleringen fran bor-
jan kommer in pa “riitt spar”. Att sa sker &r
naturligtvis mycket betydelsefullt for fortsatt-
ningen. Branschens gemensamma skadereg-
leringspolicy — " 15 punkter for god skadereg-
lering” — antagna for mer @n 20 ar sedan och
fortfarande gillande, avser hela skaderegle-
ringsprocessen fran borjan till slut. Om de
foljs, garanterar de sa langt det dr praktiskt
mojligt, bade rittvis ersittning och etiskt kor-
rekt handldggning.

Ardessareglertillrickligt aktuellahos hand-
laggarna och finns det med hinsyn till bl a
arbetsbelastning praktisk mojlighet att tillim-
pa dem?

Medicinska radgivare

I Finansinspektionens sammanfattning sigs
bl a att kritiken mot trafikforsdkringsbolagen
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ihuvudsak beror pé brister i informationen till
de trafikskadade. Kritiken &r sdrskilt tydlig
nér det giller de medicinska radgivarnas roll.
Hér rekommenderas att bolagen blir bittre.
For att forbattra kvaliteten i de medicinska
bedomningarna foreslar Finansinspektionen
att bolagen skapar riktlinjer for godtagbart
underlag och utformning av medicinskt utlé-
tande samt intensifierade utbildningsinsatser
inom omradet.

I forsidkringsbranschens egen utredning av
ar 1997 konstaterades att sakkunnigldkarnas
bedomning av tidpunkt for invaliditetstill-
standet ofta sker lang tid efter den dag invali-
diteten intrdtt. Vidare var véntan pa medi-
cinsk utredning den mest frekventa enskilda
orsaken till drojsmal. Nir vél invaliditetsgra-
den faststillts av bolaget blir det inte sdllan
diskussioner om vad som r “ritt” niva. Ofta
foljer nya medicinska utredningar med atfol-
jande diskussioner mellan parterna. Inte sil-
lan kommer den skadade pa mellanhand inte
minst p g a bristande information och kunska-
per.

Vi har foljt utvecklingen sedan ar 1997 och
har funnit att ndgon avsevird forbattring inte
skettndr det giller den forsdkringsmedicinska
hanteringen. Vi anser ocksa att det manga
ganger brister i sdvdl motivering som infor-
mation vilket kan leda till minskat fértroende
for bolaget och allmén misstinksamhet i den
framtida skaderegleringen.

Det dr forvanande att Forsakringsinspektio-
nen efter alla ars utredande och diskussioner
med forsdkringsbolag, intresseorganisationer
och andra inte tidigare stillt krav pa forsak-
ringsbranschen att 16sa sakkunnigldkarnas
arbetssitt och finna en 16sning for de skadade
att pa ett relativt enkelt sitt kunna Gverprova
de forsdkringsmedicinska besluten. Efter all
kritik som framforts under arens lopp borde
denna del av personskaderegleringen ha prio-
riterats.

Man kan ocksa fastsla att forsakringsbran-
schen inte tagit sitt ansvar och inte heller
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stottat sakkunniglikarna nér deras arbete kri-
tiserats av "marknaden”. Det forefaller hogst
sannolikt att nuvarande organisation med bo-
lagens “egna” sakkunniglikare inte dr den
bésta formen idag. En fristaende ldkarorgani-
sation skulle formodligen anses ha en mer
objektiv stillning till forsdkringsbranschen.

Oavsett organisationsform &r rekryterings-
och utbildningsfragorna mycket viktiga for
likarnas arbete i framtiden vilket ocksa Fi-
nansinspektionen papekarisin utredning. Men
detta anser vi vara en sjilvklarhet som ocksa
borde ha 16sts langt tidigare.

Utrednings- och ombudskostnader
Sedan den allménna réttshjdlpen fordndrades
ijuli 1988 betalas inte ldngre utredningskost-
naderna. Detta har inneburit helt nya forut-
sattningar for de skadade. Forsikringsbolaget
som skall svara for personskadekostnaden i
det enskilda drendet kan saledes under hand-
laggningens gang ensidigt avgora vilken ut-
redning som skall goras och som sedermera
skall ligga till grund for bolagets och eventu-
ellt Trafikskadendmndens slutligabedomning.
Det dr dock rimligt att den skadade far mojlig-
het till en omprévning av den forsdkrings-
medicinska utredningen om denna inte kan
accepteras.

Som Finansinspektionen sidger i sin rapport
30 januari 2003 sa foreligger kritik mot bola-
gens medicinska radgivare. Detta kan bl a
bero pa att mojlighet inte ges for den skadade/
ombudet att géra kompletterande medicinska
utredningar. Inte séllan uttrycker forsakrings-
bolagen att man har egen specialistkompetens
pa omradet och detta ricker for hanteringen.
Naturligtvis skapar det inte fortroende mellan
parterna.

Vid tvist kan det bli aktuellt att utnyttja
rittsskyddsforsikringen pa nagon av de pri-
vata forsdkringarna (motorfordons- alt hem-
forsakringen). Tyvérr ar rittsskyddsforsak-
ringen inte helt komplett och den skadade
riskerar att fa betala savil egen som eventuellt

motpartens — forsidkringsbolagets — kostna-
der. Riittsskyddsforsikringens belopp har ock-
sa urholkats med tiden.

Nog borde det finnas mojlighet f6r bolagen
att i speciella fall acceptera kompletterande
lakarundersokningar hos “allménterkéinda och
kvalificerade specialister” liksom att avsta
fran att yrka ersittning for egna rittegangs-
kostnader i de fall den skadade skulle forlora
malet? Givetvis finge regler skapas som hin-
drade varje form av missbruk.

Trafikskadenamnden
Finansinspektionen aterkommer med sitt av
regeringen forkastade forslag att avskaffaden
obligatoriska provningeni Trafikskadendamn-
den av vissa drenden (beslut 2002-06-27).
Som det dr nu syftar namndverksamheten till
att “erhalla en likformig hantering samt att ge
garantier for en riktig ersittning i det enskilda
fallet”. Eftersom nimndens yttrande endast dr
en rekommendation och alltsa inte bindande
for ndgon av parterna maste provningen anses
vara en del i skaderegleringsprocessen, vilket
antas skapa en otydlighet forvirrande for den
skadade. Namnden bor dérfor bli en reklama-
tionsndmnd enligt Finansinspektionen.

Om det ir sa att den skadade inte forstar
ndmndens roll som den édridag torde det enligt
var mening bero enbart pa bristfillig informa-
tion fran bolagen respektive ombuden. Det
aligger givetvis det reglerande bolaget att
informeraklart och tydligt om ndmndens verk-
samhet sd snart det blir klart att ett drende drav
den arten att det faller under namndens prov-
ning.

Finansinspektionen har ocksa redovisat
uppfattningen att Trafikskadendimndens star-
ka stillning medfort att bolagen inte lingre
har klart for sig att det dr bolaget som har
ansvaret for sin egen skadereglering. Tyvérr
har vi métt exempel som stoder den uppfatt-
ningen.

Varken bristfillig information eller bristan-
deinsikt om var ansvaret for skaderegleringen
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ligger kan utgora motiv for att gora Trafikska-
denimnden till en ren reklamationsndmnd.
Attden forindringen skulle ge ndmnden ’strre
tyngd” anser vi vara ndrmast en felsyn. Vad
som krivs ir istéllet att Finansinspektionen
erinrar bolagen om var ansvaret for skadereg-
leringen ligger och att ndmnden fortfarande &r
ett radgivande expertorgan.

Som skaderegleringen fungerar i dag vore
det ett stort misstag att avskaffa obligatoriet.
Diremot kan det mdjligen lindras i den me-
ningen att exempelvis nagon #rendetyp ex-
kluderas.

Sammanfattning

Det torde vara uppenbart for flertalet intres-
senter att personskadehanteringen inte fyller
de kvalitetskrav som branschen sjdlv stillt
upp 1 sin gemensamma skaderegleringspoli-
cy. Fragan dr om det har gatt sa langt att man
inte ens sjdlv tror pa att man kan klara av detta
sitt uppdrag. Det finns ndgot tecken som skul-
le kunna tyda pa det; tanken pa att #ndra
ersittningssystemet i grunden som enda radd-
ning forefaller bade forhastad och desperat.

Som vi tidigare framhallit 4r det verkliga
problemet de komplicerade personskadorna.
Den absolut dvervigande delen av alla per-
sonskador dr taimligen okomplicerade och kan
regleras utan onormal tidsforskjutning. De
svara eller komplicerade personskadorna kri-
ver lang handldggningstid och det &r dessa
som bor bli foremal for sirskild granskning
nirdet gédller handldggningstider, rutiner, ska-
deuppfoljning m m.

Vad har da Finansinspektionen gjort under
aren ndr man konstaterat att handldggnings-
tiderna varit orimligt langa? Man hade for-
véntat sig preciserade krav pa bolagen att
vidtaga atgirder sa att situationen blivit bittre
inom rimlig tid. Men i stillet konstaterar in-

spektionen dven i sin senaste rapport att ~’for-
sikringsbolagen pa ett i manga delar mycket
bra sitt har vidtagit atgirder...” o s v.

I stiillet for att skriftligen patala for bola-
gens ledningar att atgdrder omedelbart mast
vidtagas for att ritta till dessa missforhallan-
den sa har man, sa att séiga, "satt sigi kniit” hos
bolagen och i stillet for berittigad kritik gett
berém.

Det finns fran flera hall stark kritik mot
bolagen for brister i skaderegleringen; fran de
skadade, deras ombud och fran organisatio-
ner. Tyvérr dr det sa att det dr skadereglerarna
som oftast far sta i skottgluggen for kritiken.
Det finns ingen rimlig anledning tro att ansva-
ret for bristerna ligger hos dem. Vi dr 6verty-
gade om att hela ansvaret faller tillbaka pa
ledningen. Huvudorsaken dr med all sanno-
likhet resursbrist och délig framforhéllning.
Detta drabbar i forsta hand de skadade men
dven skadereglerarna som sannolikt belastas
med en arbetsmingd som dr omdjlig att klara
pa ett rimligt sitt.

De utredningar som gjorts ger oss den be-
stimda uppfattningen att problemen huvud-
sakligen finns inom de omraden som Finans-
inspektionen i den tidigare rapporten rubrice-
rade organisation, resurser, riktlinjer och in-
struktioner.

Att dimensionera en arbetsorganisation gor
man rimligen utifrdn de krav man stiller pa
resultatet av det arbete som skall utréttas. Nér
det giiller de nimnda omradena har branschen
ett utmirkt hjilpmedel i sin gemensamma
skaderegleringspolicy. Analysera utifran den-
na, savil det kvantitativa som det kvalitativa
behovet inom dessa omraden, och utforma
organisationen direfter.

Storainsatser krivs sidkerligen men orsaken
till detta torde vara tidigare underlatelser fran
bolagens sida, inte minst nér det giller att i tid
rekrytera och utbilda for uppgiften 1ldmplig
personal.
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