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Ett visentligt motiv for forsiakringens till-
komst i borjan av 1970-talet var att gora
skadestandsprocesser vid arbetsskador ono-
diga. Dirfor stélldes inte krav pa bevisning
om vallande (uppsat eller oaktsamhet) for att
ersittning skulle utga. Det var givetvis en stor
fordel for den skadelidande att direkt fa avta-
lad ersittning utan bevisat vallande pa arbets-
givarens sida. I gengild fick han avsta fran
mojligheten att fora skadestdndstalan mot
arbetsgivaren.

Trygghetsforsidkringen bibeholl 1 detta av-
seende sin ursprungliga utformning till 1993,
da det infordes ett krav i villkoren att den
skadelidande skulle bevisa vallande pa ar-
betsgivarens sida for att fa full erséttning for
sininkomstforlust. Dettainnebar en visentlig
fordndring i forsdkringens principiella upp-
laggning. Man har nu savitt giller olycksfall

P4 den svenska arbetsmarknaden ar Trygghetsfoérsakring-
en vid arbetsskada (TFA) ett komplement till det grundlag-
gande skydd som socialférsékringen tillhandahaller. For-
Pl sékringen har avtalats mellan arbetsmarknadens parter.

Y Den skall enligt det ursprungliga syftet i princip garantera
ersattning vid arbetsskadefall enligt skadestandsrattens
normer, vilket innebér full ersattning fér inkomstférlust, kost-
nader och ideell skada samt, vid dodsfall, erséttning for
forlust av underhall och begravningskostnader.

som intréffat den 1 maj 2001 eller senare och
som lett till arbetsoférmaga i 15 dagar eller
mer atergatt till den tidigare ordningen. Val-
landekravet bibehélls endastifraga omolycks-
fall fore ndmnda datum samt vidare betrif-
fande arbetssjukdomar.

Summariskt innebir det sagda att en lang
rad av skadedrenden inom trygghetsforsik-
ringen underkastats krav pa vallandebevis-
ning. Hur skadesténdslagens regler om bevi-
sad culpa hanterats och kommer att hanteras
dr virt en analys, sdsom en ganska unik fore-
teelse inom den moderna svenska skadesténds-
ritten. Trygghetsforsiakringen dr internatio-

En engelsk version av uppsatsen publiceras i host i
Modern Developmentsin Tort Law (Scandinavian Studies
in Law, Volyme 41). En tidigare version, innehallande
bl.a. argument for att slopa vallandeprévningen i Trygg-
hetsforsiakringen, publicerades i Festskrift till Ulf K.
Nordenson (1999), s. 429 f.
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nellt sett timligen unik. Séttet att 16sa ange-
ligna ersittningsproblem pa arbetslivets om-
rade genom en forsikring for full skadestands-
rittslig kompensation ir inte komplikations-
fri, sdsom det inférda och sedan delvis av-
skaffade vallandekravet visar. En avtalad for-
sikring av detta slag har avsevirda positiva
effekter i jamforelse med lagstiftat skade-
standsansvar, men den saknar lagens stabilare
grund.

Skadestandslagen och
arbetsolyckorna

Trygghetsforsiakringen utvecklades i tiden
parallellt med den slutliga beredningen av
1972 ars skadestandslag. Sjilva skadestands-
lagen och dess omsorgsfullt utformade motiv
stod i centrum for 1972 ars stora reform pa
ersittningsomradet. Aven uttalanden och in-
itiativ i anslutning till lagmotiven kom att fa
betydelse. Framst giller detta departements-
chefens inledande, mycket omfattande be-
traktelse Over ersittningsfragorna i dagens
samhille!. Underlag for propositionen var
inte bara ett antal betdnkanden av olika lag-
stiftningskommittéer utan ocksa en rad fram-
stillningar under arens lopp fran riksdagen,
myndigheter och organisationer angdende
reformer pa ersittningsrittens omrade?. Frin
arbetstagarnas sida stod tva lagstiftningskrav
i forgrunden. En framstillning i mars 1968
fran Svenska Jarnvigsmannaforbundet gill-
de skyldighet for innehavare av jarnvig att,
oberoende av villande hos innehavaren sjilv
eller jarnvigens forvaltning eller betjining,
ersitta personskada som drabbat ndgon an-
stdlld i jarnvdgens tjanst. Ocksd Svenska
Transportarbetareférbundet aktualiserade fra-
gan om utvidgat skadestandsansvar for ar-
betsgivare gentemot anstdllda. Forbundet
begirdeidecember 1968 att frigan om ansvar
oberoende av véllande for arbetsgivare som
bedriver stuveriverksamhet skulle utredas?.
Tyngden i de anstilldas ansprak pé lagstift-
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ning understroks genom uppvaktningar for
justitieministern.

Det lag en bister verklighet bakom de fack-
liga kraven. Den davarande yrkesskadefor-
sakringen gav langtifran full kompensation
for inkomstforlust och kostnader i samband
med arbetsolycksfall. Inte heller tillhanda-
holl den ndgon ersittning for ideell skada
(sveda och virk, lyte och men). Mélet for de
fackliga foretradarna var att fa upp arbetsska-
dorna pé skadestandsrittens niva. Detta inne-
bar full ersittning for inkomstforlust, kostna-
der och ideell skada samt vid dodsfall gott-
gorelse enligt skadestandsnormerna for for-
lorat underhall och kostnader. En skadad ar-
betstagare eller hans efterlevande kunde i
princip nd upp till denna hoga ersittningsniva
bara om han kunde visa ett véllande till ska-
dan enligt skadestandsreglerna.

Ett ansvar oberoende av vallande (i propo-
sitionen kallat objektivt ansvar) for arbets-
givarna skulle innebéra en radikal forbittring
av de skadelidandes situation. Skadestands-
nivan skulle uppnés utan omfattande och i-
bland komplicerade utredningar och proces-
ser i vallandefragan.

I stark sammanfattning argumenterade de-
partementschefen pa foljande sitt i den kéns-
liga fragan om man skulle tillmotesga organi-
sationernas ansprak*. Skadestandsrittslig lag-
stiftning &r inte nigon sjdlvklar 16sning pa
behoven av bittre mojligheter till ersittning
vid skada. Atskilliga av de invindningar som
kan riktas mot den allménna culparegeln drab-
bar ocksa regler om objektivt ansvar. Mojlig-
heterna att differentiera det privata person-
forsakringssystemet i friga om bade ersitt-
ningsnivan och kostnadsfordelningen efter
skiftande behov och onskemal gor systemet
vida 6verldgset skadestandsritten. Enligt de-
partementschefen var av sirskilt intresse oli-
ka slag av gruppforséakringar som redan vun-
nit vidstrickt utbredning. Han pekade pa
gruppforsikringarinom sammanslutningar av
skildaslag, frimstIontagarorganisationer med



uppgift att tillvarata sina medlemmars ekono-
miska intressen. Organisationernas verksam-
het priglades av en stark medvetenhet och
ansvarskinsla i sociala fragor inom medlem-
marnas intressesfir>.

Departementschefen fann vidare att befint-
liga gruppforsikringar kommit till stdnd efter
forhandlingar mellan organisationerna pa
arbetsmarknaden. S& konstaterade han att det
fanns “anledning rikna med att denna utveck-
ling kommer att fortsitta”. Han fann att stora
grupper av vart folk ddrigenom kommer att
beredas ett avsevirt forbattrat skydd mot
atskilliga skaderisker i och utanfor arbets-
livet. Departementschefen sag det som nagot
naturligt att ’berdrda organisationer tar initi-
ativ till sddana forsdkringsanordningar som
jag hir har beskrivit”. Lagstiftning om objek-
tivt ansvar kunde enligt departementschefen
inte komma i fraga “sévida inte behovet av
forbéttrat skydd pa ett visst omrade &r sa
tringande att man inte kan avvakta den suc-
cessiva utbyggnaden av andra erséttnings-
anordningar”®.

Betriffande framstillningarna fran de tva
fackforbunden papekade departementschefen
sdrskilt att ersittningsproblemen borde ses i
ett vidare sammanhang. Liknande ansprak
kunde resas av andra yrkeskategorier. Ett
objektivt ansvar for alla arbetsgivare var inte
tankbart, av de principiella skil som anforts i
propositionen. Det skulle for vrigt ocksa
medfora att man brot den utvecklingslinje
som foljts betrdffande arbetsskadorna. Den
innebar en Overgang fran ett system med
objektivt ansvar for arbetsgivarna till ett av
arbetsgivarna bekostat forsidkringssystem.

Konklusionen fran departementets sidablev
att behovet av okat ersittningsskydd borde
tillgodoses genom en fortsatt utbyggnad av
yrkesskadeforsdkringen och genom komplet-
terande ersittningsanordningar i form av
kollektiva olycksfallsforsidkringar. Departe-
mentschefen fann att sddana anordningar i
fraga om grunderna for berdkning av ersitt-

ningarna atminstone delvis kunde anpassas
till vad som giller inom skadestandsritten.
Arbetstagarna kunde déarigenom beredas ett
skydd “’som ér i stort sett likviardigt med det
skydd som regler om objektivt skadestands-
ansvar skulle ge””.

Samtidigt som anspriken pa lagstiftning
om objektivt ansvar for arbetsgivarna salun-
da holls pa avstand innebar propositionen en
viss utvidgning av ersittningsskyddet vid ar-
betsolyckor. Utan att komma i konflikt med
den grundsyn pa ersittningsfrdgorna som re-
dovisats av departementschefen kunde enligt
hans uppfattning vissa skadestandsreformer
pa detta omrade ténkas.

Det rorde sig da om den sedan ldnge firdig-
utreddautvidgningen av principalansvaret och
reduceringen av arbetstagarens eget skade-
stindsansvar®. Dessa reformer hade utgjort
ett starkt motiv for att ver huvud taget inleda
detlagstiftningsarbete som utmynnade i skade-
standslagen. De kunde dock endast margi-
nellt tillgodose de syften som fackforbunden
hade med sina framstillningar. Principal-
ansvaret i 3 kap. 1 § skadestdndslagen inne-
bar en fortsatt knytning till culparegeln. Den
som har arbetstagare i sin tjadnst skall ersitta
person- eller sakskada som arbetstagaren val-
lar genom fel eller forsummelse. Reduceringen
av arbetstagarens eget ansvar i 4 kap. 1 §
skadestandslagen innebdr att arbetstagaren
sjdlv dr ansvarig endast i den mén synnerliga
skal foreligger med hinsyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och 6vriga omstandig-
heter.

Departementschefens principiella resone-
mang om arbetsolyckorna skrevs givetvis inte
utan en viss forankring i verkligheten. Det
skulle ha varit ett anmirkningsvirt léttsinne
fran hans sida att avvisa de fackliga framstall-
ningarna med mindre vilgrundade hypoteser
om mojligheterna att 16sa de allvarliga pro-
blemen om skadeersitttning genom forsik-
ring. Vad som skrevs i propositionen forbe-
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reddes omsorgsfullt, bl.a. genom kontakter
med forsdkringsbolag och arbetsmarknadens
parterg.

Fran fackligt hall agerade man inte bara
efter linjen att arbetsgivaren i lag borde alag-
gas ett objektivt ansvar. Tillsammans med
arbetsgivarna och ett par forsikringsbolag —
Folksam och Skandia — arbetade man paral-
lellt pa en forsdkringslosning. Detta arbete
hade kommit langt nér man i departementet
lade sista handen vid skadestdndslagens for-
arbeten och dess avvisande instédllning till
lagstiftning om objektivt ansvar for arbets-
givarna'?,

Trygghetsforsakringen

Det forsta avtalet om trygghetsforsikring vid
arbetsskada slots i oktober 1971 mellan Sve-
riges Stuvarforbund och Svenska Transport-
arbetareforbundet (dets.k.stuvaravtalet). Upp-
rinnelsen var Transportarbetareforbundets
skrivelse till regeringen i december 19681
Nir stuvaravtalet tillkom hade det pa fackligt
héll kunnat konstateras att lagstiftaren inte
skulle tillmotesga kraven pa lagstiftning om
objektivt ansvar. Att man sokte andra 10s-
ningar i stillet dr ett tydligt tecken pa tyngden
och allvaret i erséttningsfragorna, sett ur de
skadelidandes perspektiv.

Stuvaravtalet foljdes av ytterliga liknande
avtal pa andra yrkesomraden. Fran den 1
februari 1974 gillde ett rikstickande avtal for
alla anstéllda som omfattades av kollektiv-
avtal mellan Svenska Arbetsgivareforening-
en (SAF) a ena sidan och Landsorganisatio-
nen (LO) och Privattjdnstemannakartellen
(PTK) a andra sidan. Spridningen har sedan
fortsatt. Motsvarande avtal har triffats for
kommunal- och landstingsanstillda. For stat-
ligt anstdllda har staten i avtal atagit sig i
huvudsak motsvarande ersittningar. Trygg-
hetsforsidkringen vid arbetsskada (TFA) ar
ddrigenom en fast etablerad del av ersitt-
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ningssystemet vid arbetsskada.

I utvecklingen av trygghetsforsikringen
berdrs hir endast de delar som &r av direkt
intresse for frigan om bevisat vallande skall
krivas for att full ersittning for inkomstfor-
lust skall utga. Grundidén med trygghetsfor-
sdkringen var — summariskt uttryckt — att
arbetsgivaren i avtal tar pa sig ett fullt ansvar
for arbetsskadorna, varefter detta atagande
forsdkras, inte som olycksfallsforsdkring utan
som en utvidgning av den vanliga ansvarsfor-
sakringen. I gengild avstar den skadelidande
fran mojligheten att fora skadestandstalan
mot arbetsgivaren'2.

De forsta avtalen om trygghetsforsiakring-
en var sa utformade att ersittningen i stort
skulle svara mot vad som skulle ha utgtt
"netto” om laglig skadestandsskyldighet for
arbetsgivaren forelegat!3. Arbetsgivarens to-
tala ersittningsansvar begriansades till den
skadelidandes verkliga forlust. For att spara
kostnader frangick man dock de svenska ska-
destandsreglernas strivan efter exakt indivi-
duell ersittning, till forman fori vissa avseen-
den mer schabloniserad ersittning. Schablo-
nerna var sa utformade att de med sannolikhet
tickte vad som kunnat komma i fraga vid en
provning enligt skadestandslagen.

Denna uppldggning tillsammans med eli-
mineringen av skadestandslagens vallande-
regel och dess betydande nackdelar medforde
stora fordelar for savil arbetsgivare som ar-
betstagare. Skadestandsprocesser om arbets-
olyckor med dess ofta negativa PR-effekter
var i stort sett ett passerat stadium. Som i de
andra no-fault-systemen kunde tillgéingliga
resurser satsas pa ersittningarna i stillet for
utrednings- och rittegangskostnader. Forde-
larna for arbetstagarna var sd uppenbara att de
inte behover ndrmare kommenteras. Forsik-
ringslosningen hojde visserligen premiekost-
naderna, men ett lagreglerat objektivt ansvar
hade med sikerhet blivit bade dyrare och
kréngligare fér bida parter!#. Forsikringslos-
ningen innebar ocksa att parterna pa ett helt



annat sétt an vid lagstiftning disponerade 6ver
regelverket.

I och med etableringen av trygghetsforsik-
ringen kunde kraven pa lagstiftning avblasas.
Justitiedepartementet 16stes fran ett kompli-
cerat bryderi. Det kan spekuleras i hur ut-
vecklingen blivit om trygghetsforsikringen
med sin breda och snillrika 16sning av ersitt-
ningsfragorna inte kommit till stand. Forsak-
ringen tradde i stéllet foren eventuell lag, vars
omfattning och utformning man endast kan
gissa sig till. Om justitiedepartementet inte
fatt kinnedom om den positiva utvecklingen
av trygghetsforsdkringen hade det inte varit
otinkbart med initiativ till utredning om vad
man kunde gora for att tillmotesga de fackliga
kraven'>. I friga om de forsikringar av sam-
ma modell som foljde, Patientférsdkringen
och Likemedelsforsikringen, dr det ganska
klart att statsmakterna slapp en annars nod-
vindig lagstiftningsuppgift'6.

Fordndringarna i trygghetsforsikringens
regler 1993 hade samband med de omfattan-
de @ndringar i den allménna forsiakringen och
arbetsskadeforsikringen som beslutades un-
der perioden 1991-199317.

Arbetsskadeforsakringen och
trygghetsforsakringen

Trygghetsforsikringen &r en pabyggnad pa
den statliga arbetsskadeforsékringen och ge-
nom samordningsregeln i villkoren nédra sam-
mankopplad med denna!8. Arbetsskadefor-
sikringen som en del av socialforsidkringen
har sin egen lagreglerade niva pa ersittning-
en, och den ligger i allménhet betydligt under
den skadestdndsrittsliga nivan. Trygghets-
forsdkringen far som kompletterande anord-
ning sitt spelrum upp till skadestandsnivan
vid personskada, dvs. 100 procent av forlus-
ten. Vad giller ideell skada (sveda och virk,
lyte och men, oldgenheter i Ovrigt) ar trygg-
hetsforsikringen den enda ersittningskéllan.

Trygghetsforsikringens till synes grund-
laggande principer, avtalat objektivt ansvar
for arbetsgivarna och erséttning enligt skade-
standsriittens niva, har under senare ar inte
varit oomtvistade. Sérskilt har man satti fraga
hur langt forsékringen strécker sig. Skall den
tiackainluckoriersittningsskyddet nir "under-
liggande” formaner, framfor allt fran social-
forsikringen, forsdmras? En sadan funktion
har skadestandsersittningen alldeles klart.
Foridndringar i samordningsférmanerna pa-
verkar enligt 5 kap.3 § skadestidndslagen vad
som utgar netto som skadestind!®. Om en
samordningsforman reduceras t.ex. genom
politiska beslut som forsdmrar formanerna i
socialforsikringen, sa blir skadestandet i
motsvarande man storre for att den skade-
lidande skall vara siker pa att hans ersittning
nér upp till 100 procent av forlusten?’.

Fragan har stéllts om denna ordning géller
ocksd inom trygghetsforsikringen, speciellt i
forhéllande till fordndringar i arbetsskadefor-
sakringen. Problemet har under senare ar fatt
en sirskild koppling till frigan om bevisat
vallande, vilketkriveren sirskild kommentar.

Ar 1993 infordes generellt for alla arbets-
skador att kravet pa skadlighet hos en milj6-
faktor hojdes fran ’sannolikhet” till ’hog grad
av sannolikhet” samt att orsakssamband skul-
le anses foreligga mellan en arbetsskada
(olycksfall eller arbetssjukdom) och skadlig
inverkan i arbetet om Overviagande skil talar
for detta®!. I 6vergingsbestimmelserna for
de nya reglerna foreskrevs som ytterligare
pabrod att den stringare bevisregeln skulle
tillimpas ocksa betriffande skador som in-
tréffat fore 1993 men som inte anmilts till
Forsakringskassan fore den 1 juli 1993.

En annan inskrdnkning gjordes fran den 1
juli 1993 genom att ritten till arbetsskade-
sjukpenning upphorde??. Arbetsskadefallen
hade ddrmed inte ldngre den fordelaktiga sér-
behandling under sjukdomstiden som dittills
gillt, utan de hanterades som vanliga sjukfall.
Fordelaktig sdrbehandling bibeholls dock som
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princip nir bestaende nedsittning av arbets-
férméigan hade konstaterats?®>. Den livrinta
ur arbetsskadeforsiakringen som kompense-
rat bestaende nedsittning av arbetsforméagan
skulle alltjamt medverka till full kompensa-
tion for inkomstforlusten, inom ramen 7,5
prisbasbelopp. En forutsittning for livrinta dr
dock att arbetsformagan dr nedsatt med minst
en femtondel.

En foljd av 1993 ars dndringar var att de
arbetsskadades ersittning for inkomstforlust
frdn socialforsdkringen sjonk fran 100-
procents- till 70-80-procentsnivan (en sank-
ning av den allménna sjukpenningen till dessa
nivaer hade beslutats fran den 1 april 1993).
Vidare utestingdes fran arbetsskadeforsik-
ringen ett stort antal fall, frimst pa arbetssjuk-
domarnas omride. Andringen gillde ocksa
skadefall som intriffat fore den 1 juli 1993.

Inskrinkningarna i socialforsikringen
vickte fragan om och i sa fall hur trygghets-
forsikringens formaner paverkades. Arbets-
givarsidan hivdade —kort uttryckt—att nagon
rétt till erséttning fran trygghetsforsikringen
inte kunde foreligga betréiffande sadan ersiitt-
ning fran arbetsskadeforsikringen som fallit
bort pa grund av inskrinkningarna. Pa arbets-
tagarsidan tolkade man didremot trygghets-
forsikringens regler pa det sittet att forsik-
ringen skulle kompensera de skadelidande
for bortfallet?.

Svenska Arbetsgivareforeningen pakalla-
de skiljeforfarande och yrkade att trygghets-
forsakringen inte skulle ge erséttning mot-
svarande den ersittning som inte ldngre ut-
gavs dels urarbetsskadeforsikringen pa grund
av den nya arbetsskadebegreppet som géllde
fran den 1 januari 1993, dels ur den allménna
forsdkringen pa grund av reduceringen av den
allménna sjukpenningen, och dels ur arbets-
skadeforsikringen pa grund av att arbetsska-
desjukpenningen slopats. De fackliga parter-
na LO och PTK hemstillde att SAFs talan
skulle avvisas.

I'skiljedomen den 8 september 1993 avslog
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skiljenimnden SAFs talan. Nimnden fann
sig efter en omfattande argumentering kunna
utgé fran att trygghetsforsikringen under arens
lopp har tillimpats i principiell 6verensstim-
melse med 5 kap. 3 § skadestindslagen, och
att denna praxis varit kind for avtalsparterna.
Utgéangen stimde vil med forsdkringens syf-
te att ge skadestandsrittslig ersittning?>.

En f6ljd av skiljedomen &r att den som
drabbats av arbetsskada fore den 1 januari
1993 har ritt att fa skadan bedomd enligt
trygghetsforsidkringens av skiljendmnden tol-
kade samordningsregler, oavsett nér skadan
anmalts till Forsidkringskassan. Vidare har
den som drabbats av arbetsskada fore den 1
juli 1993 ritt till full ersittning for inkomst-
forlust fran trygghetsforsikringen, oberoen-
de av sdnkningarna av ersittningsnivaerna i
arbetsskadeforsdkringen.

Utgangen innebidr en viss belastning pa
trygghetsforsikringen, dock langtifran med
de méngmiljardbelopp som forsidkringsbo-
lagens aktuarier riknat med?®. Forsikringen
anpassades under 1994 till det nya arbets-
skadebegreppet, med verkan fran den 1 juli
1993.

Parterna i TFA-avtalet bedomde sig alltsa
inte ha rad att genom bibehallna ataganden
kompensera for férsamringarna i socialfor-
sakringen. Man ansag sig t.o.m. tvingade att
genom vallanderegeln férsdmra mojligheter-
na for de skadade att fa ut full erséttning for
inkomstforlust och kostnader

Vallanderegelns bakgrund och
spelrum

Vallanderegeln innebidr i korthet foljande:
Om den skadelidande kan visa att en arbets-
skada vallats i tjénsten av arbetsgivare som
tecknat trygghetsforsikring genom vardslos-
het enligt skadestandslagen dr han beréttigad
till ersittning for inkomstforlust enligt sam-
ma lag. Detsamma giller om en arbetstagare
hos arbetsgivaren vallat skadan genom fel



eller forsummelse. Fragan om ritt till ersitt-
ning provas av en sirskild nimnd. Tvist huru-
vida ersittning skall bestimmas enligt skade-
standslagen avgors av allmén domstol. Even-
tuell talan om ersittning enligt skadestands-
lagen fors mot forsdkringsbolaget AFA trygg-
hetsforsikring (§ 22 a i villkoren)?’.

Vallanderegeln brot ett sedan decennier
etablerat forsdkringssystem till arbetstagar-
nas skydd. En viktig grundsats i férsékringen
— att den skadelidande inte i ndgon del skall
behova visa véllande — led en visentlig in-
skriankning.

Vad var motivettill denna principiella kurs-
dndring? En avtalad forsékring dr beroende
av vad parterna kommit dverens om, kanske
med en del kompromissande. Det ursprungli-
ga avtalet var synnerligen enkelt: Arbetsgi-
varna avtalade sig skyldiga att betala skade-
stand vid arbetsskada, och arbetstagarna av-
talade bort ritten till skadestandstalan. En
foljd var bl.a. att lagstiftaren slapp utfirda en
lagstiftning som arbetstagarna begirt.

Ett tydligt motiv var att arbetsgivarna ville
forebygga extrema kostnader for trygghets-
forsidkringen. Man blev ordentligt omskakad
av skiljedomen och dess tolkning att trygg-
hetsforsikringen skulle ta 6ver en stor del av
det ersittningsansvar som dittills legat pa
arbetsskadeforsikringen®s. En annan tanke
var att socialforsakringarnas nivabegrinsning-
ar borde sla igenom ocksa pa trygghetsfor-
sakringens omrade.

Men en intressant fraga idr ocksa: Forelag
en kapitulation fran de forsdkrade arbets-
tagarnas sida? Bevakade arbetstagarnas fore-
tradare inte forsékringens ursprungliga syfte?

Vid analysen av dessa fragor bor man se
ersittningen for inkomstforlust fran trygg-
hetsforsikringen i ett mera fullstandigt per-
spektiv. Sanningen ir att utrymmet for sddan
ersittning varit litet under den tid arbetsska-
deforsékringen i princip kompenserade in-
komstforlust upp till 100 procent under sjuk-
domstiden, dvs. den ordning som i huvudsak

gillde fram till slopandet av arbetsskadesjuk-
penningen 1993%°, Betriffande ersittning vid
bestaende arbetsoformaga giller alltjamt 100-
procentsnivan, upp till socialforsikringens
inkomsttak pa 7,5 prisbasbelopp, och dirmed
ett timligen begriansat utrymme for trygg-
hetsforsakringen.

En annan bestandsdel i analysen &r vissa
bestimmelser i villkoren som infordes samti-
digt med vallanderegeln (§§ 6 och 13). De
innebar i huvudsak schablonbestimda ersitt-
ningar for inkomstforlust avsedda att ge den
skadade kompensation med 10 eller 20 pro-
cent av inkomstforlusten under sjuktiden,
beroende pa om forlusten uppgar till 20 eller
30 procent av inkomsten. De dndrade villko-
ren avsag vidare att under bestaende arbets-
oformaga kompensera inkomstforlust som &r
mindre dn 1/15 avinkomsten under 7,5 basbe-
lopp samt inkomstforlust 6ver basbeloppsra-
men (dvs. de delar av forlusten som inte
kompenseras av arbetsskadelivridnta). Ersitt-
ningarna "flyter ovanpa” socialforsékringens
formaner, utan att samordnas med dessa en-
ligt den modell som géllde fore 1993 (5 kap.3
§ skadestindslagen)*.

De éindrade villkoren innebar salunda atten
skadelidande inte, utan att bevisa véllande,
fickutkompletterande ersittning for inkomst-
forlust. Han fick vidare finna sig i ett avdrag
for sjalvrisk 500 kronor pa ersittningen for
kostnader.

Villkorséndringarna 1993 6verensstimde
védl med den 6kade restriktiviteten i socialfor-
sakringen och avsag enligt arbetsgivarna att
hindra en retroaktiv 6verviltring av kostna-
derpatrygghetsforsiakringen, framfor allt fran
arbetsskadeforsikringen3!. En effekt av val-
landekravet bedomdes ocksa vara att man sag
olyckorna och deras orsaker klarare och kun-
de vidta atgdrder for att oka skyddet mot
olyckor.

Arbetstagarsidan hade inte samma positiva
syn. Man menade att vallandekravet upplev-
des som olustigt inte bara av arbetstagarna
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utan ocksa av méanga arbetsgivare. Vallande-
utredningarna kunde leda till motsittningar
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Aven
bland arbetsgivarna fanns en opinion for att
aterga till den tidigare ordningen, sirskilt
som kostnaden kan antas vara forsumbar. Om
arbetsgivarna ansag det vara en positiv effekt
av villandekravet att man far fram brister i
sikerheten var fragan om det dr nodviandigt
med ett system som bygger pa intriffade
olyckor. Vallanderegeln var inte populér, och
inriktningen pa arbetstagarsidan blev att den
borde avskaffas. For LOs del beslot kongres-
sen 2000 att man skulle verka for ett avskaf-
fande32, nagot som nu till stor del varit fram-
gangsrikt.

Vallanderegeln i praktiken

Den sirskilda nimnd som enligt § 22a i vill-
koren skall prova véllandefragan har den
grannlaga uppgiften attiett summariskt, skrift-
ligt forfarande i ett stort antal 16pande fall
utldta sig om forutséttningarna for ett ansvar
enligt skadestandslagens culparegel. Nimn-
den dr ingen domstol utan dess avgoranden &r
radgivande.

Niamnden bestér av tre ledamoter med hog
juridisk kompetens, en lagman i tingsritt och
tva hovrittsrad, ledaméter i hovritt. Tre juris-
ter tjinstgor som foredragande och sekretera-
re i nimnden33,

Bevisbordan for vallande av arbetsgivare
eller arbetskamrat ligger hos den skadelidan-
de34. Det giller for denne att fi fram alla
forhallanden som visar hur olyckan gatt till,
liksom t.ex. utredningar fran polis och yrkes-
inspektion, uppgifter om véderférhallanden
vid olyckor utomhus m.m. Intrycket ar att
ndmnden tar hédnsyn till svarigheterna att fa
fram bevisning. Ndmnden bedomer om ar-
betsgivare eller nagot for vilken denne svarar
har villat skadan, med ledning av inkomna
uppgifter om orsaken till skadan. Man gor
bedomningen pa grundval av skadestandsla-
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gens culparegel, 4ven om verksamheten fal-
ler under strikt ansvar (jfr nedan). Eftersom
domstolspraxisi stor utstrickning saknas fran
senare ar nér det giller arbetsolyckor far nimn-
den forma en egen praxis™.

Ibland sédger ndmnden i sina utltanden att
det inte finns tillricklig bevisning. Nimnden
motiverar da vari utredningen brister. Ett an-
nat forhallande vart att uppméarksamma dr att
ndmnden mycket sillan anser vallande ligga
hos arbetskamrat. Med andra ord frias arbets-
kamrater i stor utstrickning.

Om utredningen dr ofullstidndig tar ndmn-
den inte sjdlv initiativ till kompletteringar.
Inte heller forsidkringsbolaget tar sadana ini-
tiativ. Som i en dispositiv civilprocess &r det
den som har bevisbordan, dvs. den skade-
lidande, som skall komplettera utredningen i
drendet. Det dr mojligt att, efter saddan kom-
plettering, begédra omproévning i ndmnden.

Hog kompetens och erfarenhet hos bola-
gets handldggare sidgs dnda av parterna bidra
till ett tillfredsstdllande beddomningsunder-
lag. Pa arbetstagarsidan efterlyser man dock
okade befogenheter for dessa handliggare3®.
Nimnden anser for sin del att vallandeutred-
ningarna under senare ar har blivit bittre,
vilket i viss man berstyrks av statistiken 6ver
bifallsirenden (se nedan). Numera lamnar
t.ex. arbetsgivarna oftare egna utredningar
som hjilper till att klarldgga ett olycksfor-
lopp®’. Informationen kring nimndens verk-
samhet och beviskraven har ocksa successivt
forbattrats allteftersom tiden gatt.

En erfarenhet hos arbetstagarnas juridiska
ombud ir att det inte alltid &r s litt att fa
arbetsgivarna engagerade i utredningarna
kring en olycka. Olika faktorer medverkar
enligt arbetstagarsidan till detta, bl.a. att ar-
betsgivaren kan fa for sig att han sjéilv maste
betala eller att han far polis och dklagare pa
sig. Konflikter kan givetvis uppsta mellan
den skadelidande arbetstagaren och arbetsle-
dare eller arbetskamrat om nagon av de sist-
nimnda méste utpekas som forsumlig®. Se-



dan ndmnden borjade arbeta 1995 har den
tagit stdllning till ca 6 000 drenden, varav ca
500 &drenden om omprovning. Under 1996
utgjorde drenden med bifall 53 procent och
avslag 47 procent. Ar2000 utgjorde motsva-
rande siffror 55 resp. 45 procent. Arenden i
balans utgjorde vid ingangen till 1999 nagot
6ver 1000, vid utgangen av 2000 endast nagot
over hilften, eller 559. Arbetssjukdomarna
utgor bara en obetydlig del av provade &ren-
den. Vid utgangen av 2000 hade nimnden
bifallit 46 sidana drenden och avslagit 393°.

En granskning av ett urval av nimndens
utlatanden visar en koncis beskrivning av
fakta i drendet och en oftast omsorgsfull och
lattillgénglig motivering for namndens slut-
satsiansvarsfragan. Skrivsittet 6verensstim-
mer nira med sittet att motivera domslutet i
en vanlig tvistemalsdom, dock i en mera
koncis form.

For nimnden giller det att med rimlig grad
av sannolikhet komma fram till hur olyckan
gatt till eller vilka faktorer som konstituerat
en sjukdom. Ibland saknas relevanta uppgif-
ter, och da kan nimnden inte konstatera ska-
destandsskyldighet. Olika skyddsforeskrifter,
sdrskilt i arbetsmiljolagen, beaktas. Namn-
den studerar ocksa fotografier, skisser och
annat dskadningsmaterial. Ibland blir teknis-
ka detaljer avgorande for utgangen. En vanlig
motivering for avslag dr att olyckan inte varit
sa sannolik och berdknelig att arbetsgivaren
kan lastas for den. Tidigare olyckor och inci-
denter pa samma arbetsplats kan didremot
foranleda nimnden att bedoma arbetsgivaren
som véllande. De stringa krav som numera
stills pa arbetsmiljon gor det ofta litt for
nimnden att konstatera vallande. Men inte
sillan blir slutsatsen att en ren olyckshindel-
se foreligger??.

Nir ndmnden far prova frigan om véllande
till arbetssjukdom kan det t.ex. rora sig om
16sningsmedelsskada, vibrationsskada fran
handhéllna maskiner, astma pa grund av skérv-
atskor eller allergiskt handeksem. I dessa fall

kan nimnden stillas infor besvirliga bevis-
problem, men sjilva skadans eller sjukdo-
mens forekomst kan vara i det narmaste bevis
nog om sadana brister i skyddet som kan
laggas arbetsgivaren till last. Den skadelidan-
de och arbetsgivaren kan ha olika uppfatt-
ningar om skyddsanordningar som skulle ha
kunnat forhindra sjukdomens utbrott, och detta
forsvarar vallandebedomningen som i stillet
kan fa bygga pa andra faktorer.

Nimnden skall som sades ovan gora sin
provning pa grundval av skadestandslagens
culparegel (2 kap.1 §), och givetvis den sér-
skilda bestimmelsen om ansvar for annans
véllande som finns i 3 kap.1§ skadestands-
lagen (arbetsgivaransvaret). Man frigar sig
da hur namnden hanterar frigan om ansvar
oberoende av véllande. En rad bestimmelser
i skadestandslagstiftningen om sadant ansvar
giller ocksa arbetsgivare, t.ex. ellagen (1997:
857), jarnvagstrafiklagen (1985:192), pro-
duktansvarslagen (1992:18) och 32 kap. miljo-
balken (1998:808)*!. Genomgaende for den-
na typ av lagstiftning ir att en skadelidande
inte skall behova visa véllande for att fa sin
skada ersatt.

Niamnden gor dnda i skadefall som kan
bedomas enligt dessa for den skadelidande
formanliga speciella lagar en provning enligt
skadestandslagens culparegel. Exempel: En
arbetstagare fick vid monteringsarbete i ett
stillverk elektrisk strom genom skuldran och
axelpartiet, med briannskador som foljd.
Nimnden fann arbetsgivaren véllande — den-
ne hade férsummat att vidta skyddsatgirder.
Man anmérkte dock i sitt utlatande att strikt
ansvar giller for verksamhet som har med
denna typ av elektricitet att géra*?. Situatio-
nen bedomd enligt ellagen hade givit arbets-
givaren ett ansvar for olyckan oberoende av
nagons culpdsa villande.

Avgoranden av detta besynnerliga slag ty-
der pa ett grundfel i systemet. Ndamnden har
enligt sitt mandat endast att gora provningar
av om vallande forekommit eller inte i vissa
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skadesituationer. Man tvingar sig dérfor av
ndrmast formella skil att Gverviga fragan om
nagon varit vardslos och didrmed framkallat
olyckan. Enda littnaden for den skadelidande
ar att nimnden sneglar pa det strikta ansvar
somioch forsig gilleri skadesituationen, och
diarmed mojligen enklare kommer fram till
véllandet. Den troskel som skall passeras for
att nimnden skall finna véllandeansvar blir
ldagre 4n eljest.

Den skadelidande berovas dock faktiskt i
dessa fall det skydd som lagstiftningen om
strikt ansvar ger honom. Taleférbudet i for-
sakringen hindrar honom att fora talan mot
arbetsgivare med aberopande av det strikta
ansvaret. Och arbetsgivaren har i sin vanliga
ansvarsforsikring normalt undantag for ar-
betsskada, uppenbarligen gillande savil i
véllandefall somi fall med strikt ansvar. Nu dr
de vl ingen som tror att en domstol pa grund
av taleforbudet skulle avvisa en skadestands-
talan pa grundval av regler om ansvar obero-
ende av vallande. Problemet visar dock en av
manga uppdykande inkonsekvenser som f6ljt
av den hastiga introduktionen av véllandere-
geln. Vid avslag i ndmnden kan den skade-
lidande antingen begira omprovning eller
fora talan i domstol mot forsidkringsbolaget.
Missnojet mot vallandeprévningen pé arbets-
tagarsidan borde ha tagit sig uttryck i ett antal
domstolsprocesser mot forsiakringen. Hittills
har dock detta inte varit fallet. Endast en
rattegdng har aktualiserats, och nagon klar
dom av intresse har @nnu inte visat sig. Man
kan naturligtvis se detta som ett tecken pa att
systemet fungerar till belatenhet*3.

Avslutande synpunkter

Genom vallandebestimmelsen tog trygghets-
forsiakringen ett steg bakat i utvecklingen.
Enkelheten, som varit forsakringens kénne-
tecken och stora fordel i jamforelse med den
traditionella skadestandsritten, fvergick del-
vis i manga av de komplikationer man onskat
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undvika genom den ursprungliga, strikta
skadestandslosningen. Fran de utgangspunk-
ter som angavs i prop. 1972:5 vingklipptes
ersittningssystemet vid arbetsskador. Lag-
stiftarens forestdllningar om 16sningen av en
angeligen ersittningsfraga led ett principiellt
nederlag. Visserligen har forhéallandena énd-
rats en hel del sedan departementschefen for-
mulerade sina teser, men detta kan endast i
nagon man forklara det intréiffade. Man avsag
med dndringarna frimst att spara pengar, men
for det dndamalet hade man kunnat vilja
losningar som mera frimjat de skadelidandes
intressen.

Arbetsgivarnaansag sig med vallandeprov-
ningen fa en spirr mot Overraskande och
svarbemistrade utgiftsokningar, och detta
tyckte man vil 6verensstamde med statsmak-
ternas olika signaler om 6kad restriktivitet i
ersittningssystemen vid ohélsa. Arbetsgivar-
na ansag att det svenska erséttningssystemet
vid arbetsskador dnda dr mycket generdst och
kanske internationellt sett unikt, inte minst
genom ersittningen for ideell skada, som
faller ut fullt genom trygghetsforsikringen.

Arbetstagarna & sin sida fick en ytterligare
komplicerad erséttningsritt som satte de ska-
delidande i en mera bekymmersam situation
4n tidigare. Totalt sett for kollektivet av ska-
dade liksom for individen har forfarandet
med véllandeprovning visat sig vara grus i ett
tidigare vil fungerande maskineri.

Olika omstindigheter kan ha foranlett att
man “forhandlat bort” den tidigare sa enkla
och fordelaktiga 16sningen . Men det dr en sak
att vid forhandlingsbordet komma &verens
om ett vallandekrav. En hel annan sak 4r att
tillimpa detta krav. Den av parterna valda
formen for provning genom namnd erbjod i
och for sig en smidig och enkel procedur,
jamfort t.ex. med domstolsforfarande. Men
den stéller stora krav pa namndens 6verblick
och beslutsférmaga. I och med trygghetsfor-
sdkringens introduktion under 1970-talet har
domstolarnas utveckling av praxis i friga om



véllande till arbetsolyckor i stor utstrickning
legat i triida under de senaste decennierna®*.

Villandendmnden maste alltsd utveckla ny
praxis i manga av de situationer som hor det
nutidaarbetslivettill. Arbetsmiljolagstiftning-
en t.ex. med dess kategoriska krav pa siker
arbetsmiljo ger culparegeln storre spelrum én
tidigare — hur stort ligger i nimndens hénder.

Man far ett intryck av att vallandenimnden
svarar mot de hdga kraven och hanterar den
langa raden av 6mtaliga och invecklade val-
landefragor som kommer under dess prov-
ning med avsevird skicklighet.

Det nu sagda vitsordas ocksa fran de ska-
delidandes héll. Ndmndens liberala syn pa
beviskravet gor att nackdelarna med nimnd-
provning jamfort med domstolsforfarande inte
gor sig starkt paminda. Det kan visserligen pa
goda grunder antas att ndimndens arbetsfor-
mer och bevisprovning inte ger det allra sik-
raste underlaget for bedomningen®, vilket
kan ha konsekvenser at bada hallen: Skade-
standsfall ldémnas ogillade och icke-skade-
standsfall bifalles.

Parterna valde dock sjilva formen for val-
landeprovningen. Avgoranden genom namnd
har stark och positiv tradition Sverige®6. Det
faktum att domstolsprévning hittills endast
begirts i ett enda fall av de tusentals som
ndmndprévats kan sdkert av savil arbets-
givar- som arbetstagarsidans foretradare upp-
fattas som att nimnden lyckats vil i sin svara
uppgift, &ven med beaktande av den summa-
riska processformen.

Men hela ordningen med ett vallandekrite-
rium for full ersittning bor dnda ifragasittas.
Kravetattbevisa vallande har visat sig varaen
komplikation for de skadelidande som inte
motiverades av tillrackligt tunga skal. Grin-
sen mellan vallande- och icke-vallandefall ar
manga ganger harfin. Det kan vara en slump
om man hittar eller inte hittar en omstiandig-
het som beddms grunda véllande. Sirskilt
med tanke pa den harda arbetsmiljolagstift-
ningen finns férmodligen dnda ett latent ar-

betsgivarvallande i de allra flesta arbets-
skadefallen.

I detta avseende missgynnas de skadelidan-
de starkt av vallandebestimmelsen. Denna
forsatter den skadelidande i en prekir situa-
tion, eftersom han sjilv maste manifestera
alla de omstidndigheter som far naimnden att
godta ett véllande pa arbetsgivarens sida.
Forutom besviret med sjidlva skadan skall
han alltsé vidta egna atgirder for att sikra
tillrdcklig bevisning, och utan kompensation
for ombudskostnader klara en pappersproce-
dur infor forsdkringsbolag och ndmnd.

De regler man kommit 6verens om angéen-
de sjélva forfarandet visar alltsa en bristande
forstaelse for den skadelidandes ofta prekira
situation.

Angaende den ekonomiska risken med att
overge vallandekravet kan noteras att arbets-
skadefallen framst genom de restriktioner
som inférdes 1993 i arbetsskadeforsikringen
numera dr relativt sett fa, och huvudsakligen
ror sig om olycksfall*’. Att trygghetsforsik-
ringen r parallellstdlld med arbetsskadefor-
sakringen savitt giller skadebegreppet inne-
bér att restriktionerna redan drabbat kollekti-
vet av forsdkrade. Kostnaderna for den nu
aterinforda ritten till full ersittning utan val-
landebevisning kan inte bli ndgon tyngre post
itrygghetsforsikringens rikenskaper. Arbets-
tagarna har for ovrigt sjélva finansierat for-
sikringen inom sitt Ioneutrymme™S.

Detslopade vallandekravet betriffande den
stora delen av trygghetsforsiakringens skador
gynnar de skadelidande som nu far full ersitt-
ning enligt skadestindsnormerna. Aven ar-
betsgivarna gynnas, genom att diskussioner
pa arbetsplatsen i skuldfragan inte behover
uppkomma. Den hoga rationalitet, komplika-
tionsfrihet och generositet som tidigare prag-
lat forsikringen har siledes ateruppstatt.

Men det finns en stor méngd skadade och
sjuka som fortfarande maste uppfylla vallan-
dekravet och diarmed befinner sig i en utsatt
situation, beroende pa att de inte infér nimn-
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den lyckas bevisa vallande eller pa att de av
okunskap eller uppgivenhet infor beviskravet
eller av hénsyn till arbetsgivare eller arbets-
kamrat inte ens anmilt sina ansprak.

Erfarenheterna fran den vallandeprovning
som gélltoch alltjamti vissa delar kommer att
gillaitrygghetsforsakringen borde féranleda
parterna att i fortsdttningen inte avvika fran
ursprungsidén med forsdkringsansvar obero-
ende av vallande. Véllandeprovningen kom-
mer i historiens ljus att framsta som ett miss-
tag, vars foljder antagligen helt opakallat drab-
bat en generation skadelidande®.

Noter

Proposition 1972:5 med forslag till skade-
standslag m.m., avsnitt 1.5, s. 74 f. Avsnittets
forfattare #r framst sedermera justitieradet
Ulf K. Nordenson, da rittschef i Justitiede-
partementet.

En redovisning finns i Proposition 1972:5
avsnitt 1.3 s. 60 f.

3 Proposition 1972:5 s. 66.

En skildring av bl.a. propositionsarbetet och
utvecklingen av trygghetsforsikringen finns
i “Personskaderittens utveckling — erstt-
ning pa grund av individuell skadestandsratt
eller kollektiv forsékring” av Edvard Nils-
son, Ulf K. Nordenson, Carl Oldertz och
Erland Strombéck, i Véanbok till Carl Edvard
Sturkell (1996) s. 1 f. Uppsatsen har ocksa
tryckts i Nordisk Forsdkrings Tidskrift 1996
s. 221 f. Den citeras i fortséttningen fran
sistndmnda version som “Nilsson m.fl.”. —
Se betr. en ny AIDA-rapport not 49.

5 Se speciellt Proposition 1972:5 s. 91 f.
Proposition 1972:5 s.100.
Proposition 1972:5 s.103.

Betidnkandet Skadestand I1(1964:31), se Pro-
position 1972:5 s. 103 och 109 f.

9 Nilsson m fl 5. 225, 233 f.
10Remissen till lagradet skedde den 23 april

o 2
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1971, propositionen beslutades den 14 janu-
ari 1972.

11'Se om historiken bl a Nilsson m.fl. s. 232 f.
(detta avsnitt har forfattats av Carl Oldertz,
som pa forsdkringssidan torde vara Trygg-
hetsforsdkringens framste konstruktdr och
tillskyndare) samt Carl Oldertz, The Patient,
Pharmaceutical and Security Insurances, i
Compensation for Personal Injury in Swe-
den and other Countries, ed. Oldertz/Tidefelt
(1988) s. 51 f. och dven Carl Oldertz i Nord-
isk Forsdkrings Tidskrift 1989 s. 230 f.

121 de forsta villkoren foreskrevs: ”Anstilld
som omfattas av forsdkringsavtal om trygg-
hetsforsikring, dger ej fora skadestandstalan
rorande ersittning for yrkesskada mot arbets-
givaren eller annan arbetsgivare som tecknat
forsakringsavtal hos AMF-trygghetsforsak-
ring eller anstilld hos sadan arbetsgivare.
Taleforbudet finns kvar i géllande villkor,
§ 351 TFA-villkoren. En intressant fraga dr
om denna klausul verkligen hindrar skade-
standstalan mot arbetsgivare, t.ex. i fall ddr
skadestandsritten ger generdsare erséttning
an trygghetsforsdkringen. Klausulen har ve-
terligt inte provats av domstol &nnu men
olika aspekter av den har diskuterats t.ex. av
Carl Martin Roos, Ersittningsritt och Ersitt-
ningssystem (1990) s. 80 f, och Jan Hellner-
Svante Johansson, Skadestandsritt, 6
uppl.(2000) s. 300 f.

I3 Avrikning skedde av ersittning som kunde
utges fran, stat, kommun, forsikringsanstalt,
arbetsgivare eller annan, vilket var en mera
omfattande samordning dn den som sker
enligt 5 kap. 3 § skadestandslagen.

14Se nirmare om dessa aspekter Nilsson m.fl.
s.232 f.

151959 ars skadestindskommitté utredde en-
dast forutséttningarna for ett utvidgat princi-
palansvar, dvs. arbetsgivarens ansvar for an-
stialldas vallande, se SOU 1964:31 s. 32 f.
Nagon utredning av objektivt ansvar for ar-
betsgivare var inte aktuell, och ett sadant
ansvar hade troligen varit en ovanlig forete-



else i ett europeiskt perspektiv. Jfr Bill
W.Dufwa, Flera skadestandsskyldiga (1993),
I 5061 f.

16 Se Nilsson m.fl.s.239.

17 Frimst sénkt ersittningsniva i den allminna
forsdkringen den 1 mars 1991, 14 dagars
sjukloneperiod och forlingning av den s.k.
samordningstiden till 180 dagar fran den 1
januari 1992, andrat arbetsskadebegrepp fran
den 1 januari 1993, inférande av karensdag
och sdnkt niva i sjukforsikringen fran den 1
april 1993, sénkt ersittningsniva i den all-
méinna forsdkringen och slopad arbetsskade-
sjukpenning fran den 1 juli 1993. Jfr not 21.

B TEA-villkoren 1998-01-01 § 29.

198¢ om nettometoden och samordning bl.a.
Proposition 1975:12 s.125 £, 162.

20Fgrhallandena nir skadestindet bestims ir
enligt lydelsen av 5 kap. 3 § skadestandsla-
gen avgorande. Se Proposition 1975:12 s.
162.

21 Bakom forindringen ldg en vildig 6kning
under 1980-talet av framfor allt antalet god-
kinda arbetssjukdomsfall, se SOU 1992:39
och Proposition 1992/93:30. I praktiken inne-
bar skédrpningen att t.ex. belastningsskador-
nai stort sett blev utan forsdkringens skydd.

22Inte bara besparingssyfte 1ag bakom denna
atgird, utan ocksa synpunkten att hog ersitt-
ning under sjukdomstiden kunde tdnkas mot-
verka rehabiliteringen av den skadade, se
SOU 1998:37 5. 171 1.

23 Proposition 1992/93:178 5.43.

M Frigan fick stora dimensioner. En grupp
aktuarier fran forsdkringsbolagen fann nam-
ligen att det belopp som kunde falla pa trygg-
hetsforsdkringen om arbetstagarnas uppfatt-
ning var riktig kunde uppga till inemot 16
miljarder SEK under de kommande aren. Jfr
not 26.

25p3 arbetsgivarsidan finns fortfarande upp-

fattningen att man vid trygghetsforsdkring-
ens tillkomst inte kunde forutsétta att under-

liggande formaner skulle kunna falla bort.
Skiljedomen motsiger en lasning av forsak-
ringen till férhéllandena i fraga om samord-
ning vid forsdkringens tillkomst. Om objek-
tivt ansvar i stillet hade foreskrivits i lag
skulle for ovrigt 5 kap.3 § skadestandslagen
naturligtvis tillampats.

26 Jfrnot 24. Fram till utgangen av 1999 uppgér
utbetalda erséttningar till 966 milj. SEK och
utbetalningen under 1999 till 75 milj. SEK,
AMF-trygghetsforsikrings arsredovisning
1999, 5.72.

27y 3llandebestimmelsen kompletteras i § 35
med bestimmelsen att anstdlld med anled-
ning av personskada som utgor arbetsskada
inte far fora skadestandstalan mot juridisk
personsom tecknat forsdkringsavtal om TFA
eller TFA-KL eller omfattas av PSA. An-
stélld far inte heller fora sidan skadestands-
talan mot arbetsgivare, anstdlld eller annan
som omfattas av TFA, TFA-KL eller PSA.
Jfrnot 12.

Z8SAF bedomde att skiljedomen innebar en
dramatisk dndring av forutsittningarna for
trygghetsforsdkringen. Lirdomen tycktes
vara att det kunde uppkomma miljardkostna-
der for trygghetsforsikringen om statsmak-
terna reducerar skyddet genom arbetsskade-
forsakringen.

29 Avenefter slopandetav arbetsskadesjukpen-
ningen kan man i de flesta fall rikna med
ho6jd kompensationsniva pa grund av ritt till
sjuklon, formén fran avtalad gruppsjukfor-
sdkring och liknande.

300m arbetsskadeforsikringen inskrinks yt-
terligare utvidgades inte, som tidigare, trygg-
hetsforsakringens ansvar automatiskt. I stil-
let bkade betydelsen av mojlig ersittning vid
bevisat vallande, dvs. bestimd enligt skade-
standsreglerna. Detta torde ha varit den vik-
tigaste sparren mot en icke forutsedd utvidg-
ning av trygghetsforsiakringen.

3L SAFs forbundscirkulir 1994:16.
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32Se t.ex. Palle Carlsson i Fackjournalen 5-97
$.5-97 och 2-98 s. 5, Leif Jansson i LO-
tidningen nr 12/1998 s.6. Flera motioner till
LO-kongressen (Ie5, Ie7, Ie8, Iel6, Iel8,
Ie21,1e23, 125, 1e26, 1e28, 1229, 1e30, Ie31,
Ie32, Ie34, 1e35) begirde véllanderegelns
avskaffande. Péa forslag av LO-styrelsen i
dess utlatanden (Motioner och utlatanden
Del 25.614 f.) beslot kongressen att LO med
kraft skulle verka for att vallandeprévningen
snarast togs bort.

3Enligt en av ledaméterna, lagmannen Jan
Vilgeus, avgor varje ledamot de drenden som
han tilldelas. Arenden angiende omprov-
ning avgors dock av tva ledamoter i det fall
det fortfarande blir avslag. Ledamdterna la-
ser varandras avgoranden och for regelbun-
det gemensamma praxisdiskussioner. Na-
gon sammanstéllning av nimndens praxis i
olika fragor har man inte ansett behovlig.
Bedomningen sker pa grundval av uppgifter
som den skadelidande ger pa sirskild blan-
kett. Det &r mycket vanligt att arbetsgivaren
instdmmer i dessa uppgifter. Bilagor i form
av fotografier och annat material forekom-
mer. — Ang. ndmndens arbete se artiklar av
Madeleine Randquist dels i Fackjournalen
nr 4-95 8.30 f, 5-95 5.24 f, 1-96 5.56 f, 2-96
$.351,3-965.501,4-965.42f, dels i Fackjour-
nalens eftertrddare Alla: (dnnu opubl. inter-
vju). Madeleine Randquist har ocksa refere-
rat belysande och intressanta fall frin nimn-
dens praxis i Alla: 1-00 avsnitt X-XI, 2-00
avsnitt X-XI, 3-00 avsnitt XI-XII, 1-01 av-
snitt X-XI.

34 Enligt 6verenskommelse mellan parternakan
vid synnerliga skil drende provas i annan
ordning, dvs. utan att vallandendmnden hors.
Parterna kommer 1 stéllet dverens om att
ersittning skall utges i sirskilt svarbedomda
och 6mmande fall. Exempel: Vid en livbats-
Ovning sldppte baten fran sina krokar och f6ll
ned i vattnet. Tva personer skadades svart.
Anledningen till olyckan gick inte att klar-
lagga. Full ersittning tillerkidndes de skadade.
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35En nirmare analys av nimndens praxis gors
for ndrvarande av Mia Christina Carlsson i
ett avhandlingsarbete vid Stockholms uni-
versitets juridiska fakultet.

36 Parternas syn pa dessa och andra frigor har
for forf. redovisats av Alf Eckerhall, SAF,
samt Palle Carlsson, LO, och Lennart Stéen,
LO-TCORittsskydd AB. Ang. utredningar-
na i arbetsskadefall finns omfattande infor-
mation t.ex. i Skadehandboken, utgiven av
LO (1999).

37Madeleine Randquist, art. i Alla: (innu opu-
bl. intervju med ndmnden ). Jfr not 33.

38 Ordet vallande #r (enligt arbetstagarsidan)
for méanga arbetsgivare pestsmittat.

39 Charlotte Gredborn-Ohman, AFA trygghets-
forsikring.

40N:zmnden fyller en viss funktion i praxisbild-
ningen inom skadestandsritten genom det
rika material som passerar nimnden och
bedoms av denna. Ndgon sammanstéllning
av sin praxis gor dock inte ndmnden, jfr not
33. Man litar pa att dess bedomningar av
olika typsituationer inda kommer intressera-
de till del. I langden maste dock nimnden,
inte minst for egen del, gora ndgon form av
praxissammanstéllningar. Annars far dess
viktiga avgoranden i viss man ad hoc-karak-
tar. Forhallandet till Ovrig praxisbildning
inom skadestandsritten dr @nnu oklart. Kom-
mer fragan om skadestindsansvaret for ar-
betsolycka upp vid domstol kan ndmndens
bedomningar givetvis komma att spela en
viss roll, sérskilt pd grund av ndmndens
omfattande erfarenheter och vixande kom-
petens att bedoma arbetsolyckor.

41 Om arbetsskada skall bedémas enligt trafik-
skadelagen (1975:1410) giller inte trygg-
hetsforsdkringen. — Arbetsmiljolagen (1977:
1160) aldgger arbetsgivaren ett sa strangt
ansvar nir det géller skaderisker pa arbets-
platsen att lagen kommer mycket nira ett
strikt ansvar. Detta dr en vanlig uppfattning
pa arbetstagarsidan, som nog kan bestyrkas
av manga jurister.



42Fallet beskrivet av Madeleine Randquist i
Alla: nr 2-00, drende 621:00.

43 Att drendestatistiken ar efter ar visar i stort
sett 50/50 mellan bifall och icke bifall ar
nagot man ocksé kan reflektera Gver.

4 Jfr Jan Hellner-Svante Johansson, Skade-
standsritt, 6 uppl. (2000) s. 300 f.

43 For detta skulle bl.a. krivas att nimnden kan
hélla muntliga férhoér med malsigande och
vittnen. En sa subtil procedur som att bedo-
ma véllande eller icke-vallande &r erfaren-
hetsmissigt ofta i hog grad beroende av
muntlig bevisning.

46 Jfr avsnittet “Rittsbildning genom domsto-
lar eller nimnder?” 1 SOU 1995:33,s. 413 f.

471992 godkiinde forsikringskassorna 67 000
arbetsskadeédrenden, ett antal som numera
gatt ned betydligt. Jfr SOU 1998:37 Den
framtida arbetsskadeforsdkringen s. 105 f.
Fran regeringen har nu signalerats att man
vill satsa mer pa arbetsskadeforsidkringen
och bl.a. mildra beviskraven (juli 2001).
Bevislittnaderna kan bedomas ha storst be-
tydelseifraga omarbetssjukdomar, dirtrygg-
hetsforsdkringen fortfarande har kvar val-

landekravet. Ett forslag om dndrade bevis-
regler &r f.n. under diskussion.

48 Forsikringen behdver praktiskt taget inte ta

in nagra premier for narvarande. Premiein-
takten uppgick 1999 till 98 milj. SEK, utbe-
talningarna av forsakringsersittningartill 877
milj. SEK och kapitalets marknadsvérde till
36.448 milj. SEK (AMF Forsikring arsredo-
visning 1999).

“De nordiska AIDA-avdelningarna har till

AIDAs virldskongress i New York 22-25
oktober 2002 publicerat rapporten “Alterna-
tive Compensation Mechanism for Dama-
ges. The Nordic Countries Denmark, Fin-
land, Norway, Sweden. Common Report and
National Reports. Copenhagen 2001”. Den
gemensamma rapporten har forfattats av Bo
von Eyben och innehaller en unik och myck-
et virdefull systematisering av frigornakring
de nordiska ersittningsanordningarna av
trygghetsforsikringens typ. Rapporten lider
av bristen att, antagligen av tidsskdl, hdnsyn
inte tagits till den svenska trygghetsforsék-
ringens restitution fran maj 2001. Se spec. s.
54 1.
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