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Inforande av forbud mot
vinstutdelning

I ett lagstiftningsédrende ar 1982 (prop. 1981/
82:180, Forsdkringsrorelselag m.m.) beslot
riksdagen infora forbud mot vinstutdelning i
svenskalivforsdkringsbolag. Forbudet tridde
ikraft den 1 januari 1983 och triffade bade
livforsdkringsaktiebolag och 6msesidiga liv-
forsdkringsbolag. Livforsdkringsaktiebolagen
skulle inte lingre fa dela ut vinst till sina
aktiedgare och de omsesidiga bolagen skulle
inte heller kunnadelaut vinsttill sina garanter.
Lagstiftningsédrendet grundade sig pa ett be-
tankande fran Forsikringsrorelseutredningen
(FRU), Ny lag om forsékringsrorelse (Ds E
1980:6).

Beslutet innebar en dramatisk begriansning
isvensk niringsfrihet pa forsdkringsomradet.
Nu skulle inte ldngre dgare och garanter som

Vinstutdelningsférbudets inférande 1983 ar ett exempel pa
en fullkomligt meningslés lagstiftning som kom att fér 1ang tid
framat konservera saval produkt- som strukturutvecklingen
pa den svenska livférséakringsmarknaden.

Det kravdes mycket arbete och lang tid for att f& det
upphévt. Forst nu introduceras Handelsbanken Liv som det
forsta vinstutdelande livférsékringsbolaget med sparande-
produkter pa den svenska forsakringsmarknaden.

tillskjuter riskkapital i livforsdkringsverksam-
het kunna fa ersittning for sina insatser. Ef-
tersom kapitalet var bundet kunde de i princip
inte heller fa tillbaka sina insatta belopp. Vad
foregick detta forbud, och vilka dramatiska
omstéindigheterisvensklivforsikring vid den
tiden kunde motivera att det infordes?

Motiven bakom férbudet
Det forsta som Overraskar &r tidpunkten for
lagstiftningen. Ar 1982 pagick ingen debatt
om det privata forsiakringsvisendets forstat-
ligande. En sddan debatt har férekommit,
men den dog ut pa 1950-talet. Da hade bl.a.
skélighetsprincipen inforts som skulle garan-
tera att alla medborgare fick forsakringar som
var skiliga med hinsyn till omfattningen av
bolagens atagande och den premie som kun-
den betalade. Didrmed antogs nagra Over-
priser inte kunna tas ut och kapitaldgare skul-
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le inte kunna sko sig pa forsikringstagares
och blivande pensionérers, dnkors och for-
dldralosa barns bekostnad. Vad var det da
som motiverade forbudets inforande?

FRU anfordei sitt betinkande inte s manga
argument. Till en bérjan hade utredningen till
uppgift att gora en lagteknisk Sversyn av
forsikringsrorelselagen. Den skulle anpassas
till de dndringar som da hade gjorts i aktie-
bolagslagen och bokforingslagen. I utred-
ningsdirektiven anforde dessutom foredra-
gande statsradet uttryckligen att det inte skul-
le ingd i utredningsuppdraget att omprova de
grundlidggande principernaibl.a. forsikrings-
rorelselagen.

FRU konstaterade i sitt betdnkande att en
annan kommitté, Forsdkringsverksamhets-
kommittén (FVK), hade tillsatts och fétt ett
mycket vidstrickt mandat att omprova och
foresla dndringar i alla viktiga rorelseregler
som gillde for forsakringsverksamheten. FRU
konstaterade vidare att arbete pagick i den
nimnda kommittén, varfor hansyn inte kun-
nat tas till nyheter som denna senare skulle
komma att foresla. Jag har personligen in-
hédmtat uppgift fran huvudsekreteraren i FVK
att den kommittén inte konsulterades i fragan
om det kommande forslaget om inférande av
ett vinstutdelningsforbud.

Den omstidndigheten att FRU skulle dgna
sig at en lagteknisk 6versyn och till att FVK
nyss hade tillsatts med sérskild uppgift att se
over rorelsereglerna hindrade emellertid inte
FRU att i sitt betdnkande foresla att en av de
mest fundamentala principerna for all né-
ringsverksamhet skulle tas bort, ndmligen
rdtten till utdelning pa insatt kapital.

FRU erinrade attde svenska livforsakrings-
bolagen pa den tiden drevs helt for forsik-
ringstagarnas rikning. Alla livforsidkrings-

aktiebolag utom ett — Aterforsikringsbolaget
Sverige —hade i sina bolagsordningar tagit in
forbud for bolagsstimman att besluta om ut-
delning av vinstmedel till aktieigarna. FRU
anforde att den ”genom inforandet av forbu-
det mot vinstutdelning i livforsikringsbolag
endast lagfist gillande praxis inom forsak-
ringsbranschen”.

Jag vet inte nir livbolagen inférde sina
restriktioner om vinstutdelning i bolags-
ordningarna. Sannolikt gjordes detta langt
tidigare, antingen som en reaktion pa for-
statligandedebatten eller helt enkelt av kon-
kurrensskél. Detta gor emellertid forbudets
inférande ar 1983 inte mindre uppseende-
vickande. Det infordes trots att det i praxis
sdkerstillts att det egentligen — med ett un-
dantag nir — inte behovdes. Nagon analys av
forbudets effekter pa riskkapitalforsorjning-
en i svensk livforsidkring gjordes inte. Det
ansags antagligen obehovligt med tanke pa
att behovsprincipen da fortfarande gillde.

Det idr svart att frigora sig fran tanken att
forbudet kom att inféras pa grund av ren
klafingrighet enligt principen att om vinstut-
delning de facto (néstan) inte dger rum vallas
ingen skada om man i lag forbjuder det. Men
detta kan inte vara den enda forklaringen.
Uppenbarligen trodde sévil FRU som fore-
dragande statsradet Wirtén att inforande av
forbud mot vinstutdelning inte var en grund-
liggande rorelsefraga utan endast en lagtek-
nisk anpassning. I sammanfattningen av pro-
positionens huvudsakliga innehall sigs t.ex.
att lagforslaget dr i huvudsak en lagteknisk
anpassning, men inte ett ord nimns om att
man smugit in ett forbud mot utdelning av
vinstmedel. Till klafingrigheten maste alltsa
liggas ett icke obetydligt matt av rent ofor-
stand!.

" Det &r virt notera att ingen som helst juridisk analys gjordes av vinstutdelningsforbudets forenlighet med
dganderittsskyddet i Regeringsformen eller dganderittsskyddet i 1950 ars europeiska konvention angéende skydd for
de ménskligarittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen). Det skulle ha varit naturligt att man
i ett sa speciellt lagstiftningsidrende som detta i varje fall berorde fragan om forbudet var en statligt sanktionerad
expropriation (utan ersittning) till forman for enskilda intressen. Det dr ocksa anmérkningsvirt att inte heller

forsdkringsbranschen tog upp den fragan.
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Vinstutdelningsférbudet kom att for lang
tid framéat konservera savil produkt- som
strukturutvecklingen pa den svenska livfor-
sikringsmarknaden. Forbudet innebar att allt
overskott i ett livbolag enligt tvingande lag
skulle avsittas till en aterbiringsfond vars
medel kunde anvindas for aterbdring, men
ocksé somriskkapital och forlusttdckning. En
mycket liten del av medlen i aterbdringsfon-
den kunde ocksa anvindas for gavor i allmén-
nyttigt syfte. Nagon atskillnad mellan risk-
kapitalet i ett livforsdkringsbolag och forsak-
ringstagarnas kapital i form av &terbdring
gjordes inte. Forsikringstagarna skulle dér-
for vara de som faktiskt star for riskkapitalet
i bolagen. Nagra andra forsidkringsprodukter
med alternativa former for risk- och over-
skottsfordelningen fick inte saluforas pa den
svenska marknaden, atminstone inte om for-
sdkringsgivaren var ett i Sverige koncession-
erat forsdkringsbolag.

Arbetet med att avskaffa vinst-
utdelningsforbudet

Behovsprincipens avskaffande
1980-talet var ett spinnande artionde. 1982-
ars lagstiftning var den sista i en lang rad av
detaljregleringar som under 1900-talet prig-
lade svensk forsikring. Samma artionde och
bara nagra fa ar efter inforandet av vinstutdel-
ningsforbudet borjade avregleringarna. Forst
kom avskaffandet av behovsprincipen efter
forslag av FVK. Den principen hade sa linge
den var i kraft effektivt forhindrat nyetable-
ringar av bade liv- och sakforsdkringsbolag
vare sig de avsag svenska eller utlindska
dgare.

Man skulle kunna tycka att det vore natur-
ligt att samtidigt med avskaffande av behovs-
principen Overvidga om man inte skulle av-
skaffa ocksa vinstutdelningsforbudet. Fra-
gorna horde juihop. Men det gjorde man inte.
Det fick ricka med att tillata nyetableringar,

man behovde dirjamte inte uppmuntra sada-
na, i vart fall inte pa livforsidkringsomradet.

Det skulle visa sig att vinstutdelningsfor-
budet inte helt avskrickte marknadens akto-
rer fran nyetableringar. Under tiden fram till
upphivandet bildades faktiskt nagra livbolag
med vinstutdelningsforbud. Exempel dr Léns-
forsiakringar Liv, Livia och SparLiv. Och
Handelsbanken bildade Handelsbanken Liv
och gjorde ett vilbehovligt kapitaltillskott i
den rorelse som overfordes fran RKA. Dessa
nyetableringar gjordes emellertid av etable-
rade finansiella foretagsgrupper som sag in-
vesteringar i livforsikringsverksamheten som
strategiskt viktiga positioneringar pa omra-
det for sparandeprodukter. Sannolikt bidrog
vinstutdelningsforbudet till att antalet ny-
etableringar pa det traditionella livforsik-
ringsomradet forblev lagt sa linge forbudet
var i kraft.

Fondforséikring

I samband med arbetet med fondforsikrings-
lagstiftningen uppkom givetvis fragan vilka
rorelseregler som skulle gilla pa detta omra-
de. Jag var sjdlv ansvarig réttssakkunnig for
detta lagstiftningsidrende. Det var litt att dra
en parallell fran den traditionella livforsdk-
ringen och utstricka vinstutdelningsférbudet
dven till fondforsdkringen. Samma skydds-
intressen gjorde sig gillande och det fanns
egentligen inget skil att behandla de skilda
forsikringssystemen olika. Det var dock svart
att motivera ett forbud pa sjdlvstindiga grun-
der. Problemet var alltsé att det redan fanns ett
icke onskvirt forbud pa det traditionella liv-
forsidkringsomradet.

Ilagstiftningsédrendet Gvervigdes att inled-
ningsvis infora samma rorelseregel pa detta
omrade som i den traditionella livforsékring-
en for att senare ge direktiv till en ny utred-
ning att se 6ver reglerna. Onskemaélet att ha
regler som uppmuntrar tillférseln av nytt risk-
kapital och ddrmed etableringen av nya liv-
forsdkringsbolag var emellertid sd stark att
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det beslots att fondforsidkringen inte skulle
omfattas av vinstutdelningsforbudet. Detta
var ett av sklen till att fondforsidkringen inte
skulle bedrivas i samma bolag som traditio-
nell livforsikring.

Kort tid efter fondforsikringslagstiftning-
ensikrafttridande bildades ett 10-tal nya fond-
forsakringsbolag. Alla var livforsdkrings-
aktiebolag med ritt till utdelning.

Forsakringsutredningen

En ny statlig utredning, Forsikringsutred-
ningen (FU), tillsattes i borjan av 1990-talet
med uppgift att géra en ny genomgripande
oversyn av forsdkringsrorelselagen. Bland
uppgifterna ingick att dvervdga om vinst-
utdelningsforbudet kunde tas bort. FU gjorde
en omfattande oversyn av rorelsereglerna.
Forutom forslag som innebar anpassningar
till EG-direktiven pa forsakringsomradet kom
utredningen ar 1995 med forslag till en mo-
dernisering av rorelsereglerna med tyngd-
punkt pa reglerna for livforsiakringsbolag.
Hiri ingick naturligtvis forslag om att ater
gora det mojligt for livforsdkringsbolag att
delaut vinstmedel till aktiedigare och garanter.

Visentliga inslag i FU:s forslag var en
tydligare grinsdragning mellan riskkapital
och forsékringstagarnas kapital. Detta var en
nodvindig forutsittning for att upphéva vinst-
utdelningsférbudet. Det maste sikerstillas
att genom aren upparbetat kapital som visser-
ligen inte tilldelats forsdkringstagarna men
iandd pa grund av vinstutdelningsforbudet
kunde anses tillhora dessa inte riskerade att
tas i ansprak for utdelning.

Forslaget remissbehandlades och bereddes
i departementet, men inte forrian ar 1999 led-
de forslagen fram till en proposition till riks-
dagen (prop. 1998/99:87 Andrade forsdkrings-
rorelseregler). De nya reglerna tridde i kraft
den 1 januari 2000 med en dvergangstid till
langst den 1 januari 2002.
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De nya reglerna

De nya reglerna ror i forsta hand livforsak-
ringsverksamhet. Syftet ér att underlitta pro-
duktutveckling och konkurrens, som sé ldnge
blivit eftersatt, och att ge forsdkringstagarna
utokat skydd genom bl.a. bittre information
och tydligare grinsdragning mellan aktied-
garnas och forsikringstagarnas kapital.

Svarigheterna att helt upphéva vinstutdel-
ningsforbudet i befintliga livbolag visade sig
stora. Bolagen #r avtalsrittsligt bundna av
forsdkringskontrakt som slutits under forut-
sittning av att all avkastning skall dterga till
forsdkringstagarna och som skall gilla under
lang tid framat. Man valde dérfor att som
huvudregel lata vinstutdelningsforbudet besta
for dessa bolag, dock med majlighet att under
vissa forutsittningar i bolagsordningen ta in
bestimmelser som medger vinstutdelning. For
overskadlig tid framat kommer det darfor att
finnas kvaricke vinstutdelande livforsakrings-
aktiebolag. Vinstutdelande livbolag kan an-
tas successivt komma att bildas, antingen som
nyetablerade bolag eller ombildade bolag.

Lett vinstutdelande bolag tillskjuter dgarna
riskkapital, medan avkastning som tillhor for-
sdkringstagarna skall gottskrivas dessa som
garanterad eller villkorad aterbéring. All ater-
biaring skall redovisas som en forsdkrings-
teknisk avsittning. Denna skall skuldtickas
och forsdkringstagarna har formansritt i till-
gangarna. For garanterad aterbiring skall
skuldtickning ske i tillgdngar enligt de nir-
mare placeringsregler som géller enligt for-
sdkringsrorelselagen (FRL). Dessa dr emel-
lertid inte tillimpliga for tillgdngar som sva-
rar mot villkorad aterbéring. For dessa giller
endast en allmén regel om att tillgdngarna
skall vara placerade pa lampligt sitt sa att de
uppfyller rimliga krav pa matchning och di-
versifiering.

Lett icke vinstutdelande bolag skall forsik-
ringstagarnas aterbéring ocksa gottskrivas
dessa som garanterad eller villkorad ater-



baring. I stillet for att dgaren tillskjuter risk-
kapital far i bolaget goras avsittning till en
konsolideringsfond som féar anvindas savil
for forlusttickning som for aterbiring. Nagot
hinder mot att utforma produkter som inne-
bar att forsdkringstagarna deltar i riskkapital-
forsorjningen finns saledes inte. De nya reg-
lernamedger utveckling av ett brett spektrum
av olika slag av livforsédkringsprodukter.

Denyareglernainnehaller som nyss nimnts
ocksa bestimmelser om ombildning av icke
vinstutdelande livforsdkringsbolag till vinst-
utdelande. Sirskilda begrdnsningar for att
sdkerstilla forsdkringstagarnas avtalade ritt
till overskott har stélls upp. Livbolag som
bedrivit verksamhet med ett vinstutdelnings-
forbud far ta in villkor i bolagsordningen om
vinstutdelning endast om bestdamda villkor
till skydd for forsikringstagarna dr uppfyllda.
Dessa villkor &r foljande:

* beslutet skall bitrddas av aktiedgare som
foretrdder minst 9/10 av alla aktier elleriett
omsesidigt bolag 2/3 av samtliga rostande

o de forsidkringstagare vars ritt berors av
villkoret skall underrittas

* hogst 50 % av de underrittade som horts av
eller hogst 10 % av samtliga underrittade
far ha motsatt sig dndringen

* 4ndringen kan inte antas forsamra rétten for
forsakringstagare och andra ersattningsbe-
rittigade pa grund av en forsékring.

I lagen eller i forarbetena preciseras inte hur
forsdkringstagarna skall underrittas eller hur
informationen och underrittelsen skall utfor-
mas. Nagot krav pd omrostning finns inte.
Inte heller stills nigra krav pa oberoende
yttranden eller att informationen skall godkin-
nas av FI. Detta dr enligt min mening en brist.

Med tanke pa det stora kapital som uppsam-
las i livforsdkringsverksamheten och till den
ekonomiska och sociala betydelse som for-
sdkringskontrakten i allménhet har for for-
sakringstagarna och andra formansberittiga-
de hade det varit rimligt krdva att en oberoen-

de part yttrar sig 6ver forslag till ombildning.
Hirtill kommer att det 4r fraga om synnerli-
genkomplicerade 6verviganden som den stora
allminheten inte utan svarigheter har forut-
sdttningar att gora. Forslaget till ombildning
kommer fran dgaren och det 4r denne som
utformar informationen. Det ligger i sakens
natur att dgaren och forsidkringstagarna har
delvis motsatta intressen och att dgaren utfor-
mar informationen pa ett sétt som far forsla-
get att framsta i sa positiv dager som mojligt.

Vad giller villkoret att dndringen inte kan
antas forsdmra ratten for forsikringstagare
lamnas i lagtexten och i forarbetena liten
végledning for hur bedomningen skall goras.
Det talas om att det dr den ekonomiska ritten
som i forsta hand skall bedomas. Lagtext och
forarbeten kan ge intryck av att det ar de
enskilda forsidkringstagarnas ritt som skall
bedomas. En sidan tolkning skulle troligen
omdjliggora varje ombildning. En tolkning
av innebord att det dr forsdkringstagarna som
kollektiv, eller snarare grupper av kollektiv,
som skall bedomas gor det daremot mojligt
att ombilda.

Ombildning av livbolag vars verksamhet
endast omfattar riskforsiakringar utan sparan-
demoment #r okomplicerade. Finansinspek-
tionen har godkint nagra sidana ombildning-
ar. I dessa fanns inte nagon ritt enligt forsik-
ringsavtalet till aterbdring i form av kontant
utbetalning. Forsdkringstagare kompensera-
des genom att de gottskrevs medel som fanns
iaterbiringsfonden. Finansinspektionen fann
darfor att dessa forsdkringstagares ritt inte
forsdmrades. De bolag som hittills fatt bolags-
ordningar stadfista i detta hinseende 4r Hol-
mia Liv, Svenska Brand Liv och LRF Liv.

Bedomningen av om forsakringstagarnas
ritt kan antas férsdmras vid en ombildning &r
betydligt svérare i de fall bolaget 4ven med-
delar livforsdkringar som innehéller sparmo-
ment. Det forsta sadana bolaget i Sverige att
forsoka ombilda dr Handelsbanken Liv, vil-
ket dgs av Handelsbanken.
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Ombildningen av
Handelsbanken Liv

Kortfattat innebédr ombildningen i Handels-
banken Liv att forsdkringstagarna genom en
engdangstilldelning gottskrivs sin andel i det
kollektiva konsolideringskapitalet i form av
villkorad aterbdring. Detta idr ett forsdkrings-
tekniskt dtagande som bl.a. innebir att for-
sikringstagarna star sjdlva den finansiella
riskenikapitalforvaltningen. Den forsékrings-
tekniska skuldens storlek varierar alltsd med
tillgdngsportfoljens virdeutveckling.

Avkastningen pa det samlade kapitalet skall
fordelas sa att 90 % gar till forsakringstagarna
och 10 % till dgaren. Agaren tillskjuter risk-
kapital och svarar ensam helt for riskkapitalet
i bolaget. Rorelserisk och forsikringsrisk 1a-
ses pa viss niva varefter dgaren far tillgodogo-
rasig eventuella vinster eller svara for forlus-
ter. Privatkunder erhéller flyttritt mot viss
avgift (1 % av forsidkringskapitalet, dock lagst
500 kr).

Finansinspektionens bedémning
Den bedomning Finansinspektionen gjort
grundar sig i huvudsak pa foljande omstin-
digheter:

* Jdmforande illustrationer mellan det gamla
och nya systemet visar vid rimliga antagan-
den om avkastning, tillvédxt i bolaget och
malkonsolidering att ritten for den klart
overvigande delen forsidkringstagare inte
kan antas komma att forsdmras.

* Tillkommande faktorer sdsom att forsik-
ringstagaren avlyfts rorelse- och forsik-
ringsrisk (inte finansiell risk) och far en
klarare och tydligare produkt dér forsak-
ringstagarens kapital halls atskilt fran risk-
kapitalet samt dér forsidkringstagaren far
flyttritt.

* Bolaget genomforde ett omrostningsfor-
farande bland samtliga kunder. Resultatet
visade en mycket stor majoritet for ombild-
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ningen. Endast ca 2 % av de underrittade
motsatte sig ombildning.

Vid provningen av drendet métte Finansin-
spektionen emellertid flera svérigheter be-
traffande bedomningen av forsikringstagar-
nas ratt:

» Nagon prognos med rimlig sidkerhet av det
framtida ekonomiska utfallet for forsik-
ringstagarna vid en jimforelse mellan den
gamla och nya modellen gar inte att gora.
Dels dr modellerna helt olika, dels &r det
fraga om mycket langa tidsperioder.

* Hur skall uttrycket forsikringstagare tol-
kas? Det kunde konstateras att vissa grup-
per kunde vara mera gynnade i det gamla
systemet dn efter en ombildning, nimligen
kunder som nyligen kopt forsdkring och
eventuellt ocksd kunder med mycket langa
kontraktstider. En bokstavlig tolkning inne-
barande attinga forsdkringstagares rétt finge
antas kunna bli forsdmrade skulle i sadant
fall gora en ombildning omojlig.

e Vilken betydelse skulle resultatet av en
omrostning tillmétas, inte minst mot bak-
grund av att informationen till forsdkring-
stagarna utformats helt av bolaget utan krav
pa vare sig godkdnnande av Finansinspek-
tionen eller oberoende aktuarieyttrande?

* Vilken betydelse skulle tillmitas andra fak-
torer 4n rent ekonomiska, t.ex. flyttritt,
avlyftning av rorelse- och forsikringsrisk
m.m. Forarbetena talar hdr om att det ir
forsdkringstagarnas ekonomiska rittighe-
ter som skall beaktas. Det ekonomiska vir-
det av de senare faktorerna dr mycket svar-
bedomt.

* Hur skulle skilighetsprincipen tillimpas i
det ombildade bestandet nir viss del av
avkastningen gér till #garna? Aven hir #r
forarbetena tvetydiga. Dir talas det bl.a.
om att halladet gamlabestandet avskilt fran
det nya. Detta later sig emellertid svarligen



goras eftersom avsittning till en konsolide-
ringsfond endast 4r mojlig i ett icke vinstut-
delande bolag.

* Ombildningen har ocksa vissa civilritts-
liga konsekvenser. Forsdkringsavtalet for-
dndras och kunden fér en visentligt férdnd-
rad produkt. T.ex. i stédllet for en traditionell
forsikring vars vérde utjaimnas over tiden
far kunden en forsidkring dér han vid varje
tid sjdlv star for den finansiella risken. En
grundlidggande civilrittslig princip 4r att
dndringar i triffade avtal forutsitter for-
sakringstagarnas godkannande. Tillstandet
enligt FRL till ombildning har bara en na-
ringsrittslig verkan. Eventuella civilritts-
liga konsekvenser dr en rorelserisk som
bolaget far sta for.

Handelsbanken Liv ansokte om stadféstelse
av bolagsordningen i mitten av januari 2001.
Med hinsyn till de principiella fragestill-
ningar som nu redovisats, framfor allt pa
grund av otydligheter i lagstiftning och for-
arbeten, beslot Finansinspektionen att hén-
skjuta fragan till regeringen. I ett yttrande till
regeringen den 7 februari 2001 tillstyrkte
Finansinspektionen ombildningen av Han-
delsbanken Liv.

Regeringens beslut
Regeringen meddelade sitt beslutden 19 april
2001. Regeringen fann, i likhet med Finans-
inspektionen, att ombildningen inte kunde
antas forsdmra ratten for forsikringstagare
och andra ersittningsberittigade. Andringen
i bolagsordningen stadfistes darfor. Av re-
geringens beslut framgér bl.a. f6ljande.

Regeringen gjorde en egen bedomning av
deninformation som Handelsbanken Liv 1am-
nat till sina kunder och ansag att denna vil
beskrev ombildningen och dess effekter pa
forsidkringstagarnas riitt. Regeringen ansag
vidare att ett kollektivistiskt synsitt pa for-
sdkringstagarnas ritt var forenligt med be-
stimmelsens ordalydelse. Skalighetsprinci-
pen ansags inte utgora hinder mot ombild-
ningen.

Vad giller bestimmelsen att samtliga vér-
den i bolaget, med undantag fran aktiekapital
och overkursfond, skall komma forsidkrings-
tagarna tillgodo konstaterar regeringen att
forsdkringstagarna bor tillgodoforas sddana
vérden i det enskilda bolaget som skulle ha
kommit dem tillgodo i framtiden om en dver-
gang till vinstutdelande verksamhet inte skett.
Det innebér t.ex. att goodwill som kan hén-
foras till aktierna i Handelsbanken Liv och
som skulle komma Handelsbanken till godo
vid en forsiljning av aktierna inte skall till-
godoforas forsdkringstagarna.

Vad giller de eventuella civilrittsliga kon-
sekvensernakonstaterar regeringen att ett stort
antal forsékringstagare godtagit ombildning-
en och att det dirfor kan antas att de flesta
godtar de aterbiringsvillkor som Handels-
banken Liv avser att tillimpa. Det finns enligt
regeringen inte anledning befara att bolaget
inte skulle kunna hantera avtalsfragan pa ett
tillfredsstédllande sétt. Darvid har beaktats att
forsakringstagarna har getts mojlighet att flytta
forsdkringskapitalet till ett annat bolag och att
bolagetunder en begrinsad tid avser att erbju-
da fortsatt riskforsékring om det nya bolaget
vigrar teckna en ny forsikring.

2 Jag har tidigare vid olika tillféllen kritiserat skélighetsprincipen och hivdat att den i vissa stycken inte ir begriplig.
Regeringens tolkning i detta drende understryker denna uppfattning.
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