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The International Group of P&l Clubs

En konkurrensrittslig granskning av EU-kommissionens
beslut 1999/329/EC

av Martin Tidestrom, Ernst&Young Law

[ april 1999 meddelade Europeiska kommissionen sitt beslut
i en konkurrensrattslig process mot the International Group
of P&l Clubs, en sammanslutning av 6msesidiga foérsak-
ringsféreningar somtillsammans ansvarsférsakrar drygt 90 %
av varldens oceangaende tonnage. P&l-klubbarnas 6ver-
enskommelser befanns i vissa delar strida mot EG:s konkur-
rensratt, men efter det att vissa justeringar gjorts beviljades
samarbetet undantag och far nu fortga i sin nuvarande form
i ytterligare tio ar.

| beslutet aktualiseras flera viktiga — och bitvis kompli-
cerade — konkurrensrattsliga regler och principer. Kommis-
sionens resonemang i och kring dessa innehaller dessvarre
flera oklarheter och brister, och med tanke pa Kommissio-
nens stallning som EU:s framsta 6vervakare av konkurrens-
ratten och undantagsprocessers relativa ovanlighet &r flera
av dessa mycket férvanande.

Martin Tidestrém

Bakgrund tional Group of P&I Clubs (IG). Inom IG
samarbetar de deltagande klubbarna om krav-
fordelning och om inforskaffande av kom-
mersiell reassurans. Pa grund av samarbetets
omfattning uppnas en storre riskspridning
och genom IG kan dirfor erbjudas langt hogre
nivaer av tickning dn vad som dr mojligt i
varje individuell klubb. I dagsldget erbjuder
IG:s medlemsklubbar en generell ansvarstick-
ning som uppgar till maximalt ca 4,25 miljar-

Protection and Indemnityforsikringen —eller
P&I-forsékringen — dr den centrala ansvars-
forsékringeni sjofartsforhallanden. Den ticker
iforstahand ansvar for person- och sakskador
men ocksa ansvar for utsldapp och vissa andra
speciella faror i sjofart. Forsdkringen erbjuds
vanligtvis genom 0msesidiga foreningar kal-
lade P&I-klubbar vari redare samarbetar om

kravfordelning ochinkdp avreassurans. Klub-
barna drivs i huvudsak utan syfte att generera
nagot overskott.

Ungefir 90% av virldens oceangdende ton-
nage dr ansvarsforsikrat i ndgon av de 13
klubbar som tillsammans utgoér The Interna-

der USD for varje enskilt krav. Betriffande
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oljeutslédpp 4r ansvaret begrénsat till en ldgre
summa. P&I-forsikring med sa hog tickning
kan inte tecknas hos nagon aktor eller grupp
av aktorer utanfor IG:s samarbete.

D4 sjofarten dr en riskfylld néring och an-
svarskrav ofta kan bli mycket stora ir effek-
tiva och vil fungerande forsakringssystem av
fundamental betydelse. Den hoga nivén av
tackning och den vil utvecklade organisatio-
nen for kravhantering och utbetalningar som
IG ger, utgor en stor trygghet for inblandade
1 ansvarssituationer. Flera sjorittsliga kon-
ventioner och regleringsforslag dr direkt ba-
serade pa samarbetets fortsatta existens och
pa de nuvarande principerna for kostnadsfor-
delning och reassurans. Att skadestand verk-
ligen kan utkrdvas dr ocksd grundliggande
for funktionen av sjoritten i stort, och manga
av de avtal, lagar och konventioner som reg-
lerar sjofarten skulle riskera att mista sin
betydelse om sanktionerna for dess efterlev-
nad inte var verkligt garanterade.

Genom 6msesidigheten och de krav pa for-
troende mellan de samarbetande klubbarna
denna stiller har utvecklats ett stort matt av
enhetlighet inom systemet. Bland annat till-
limpar klubbarna manga gemensamma eller
likvirdiga regler, t.ex. i samband med skade-
reglering och avgiftsuttag.

Nagra av dessa gemensamma regler har
ifragasatts utifrin EG:s konkurrensrétt. Ettav
samarbetets viktigaste avtal underkastades
Kommissionens granskning 1985. Vissa av
avtalets bestimmelser bedomdes ha en kon-
kurrensbegrinsande effekt, men da forutstt-
ningarna hirfor ansags uppfyllda beviljades
avtalet undantag i tio ar. I anledning av att IG
for nagra ar sedan ansokte om undantagets
fornyande har Kommissionen nyligen gran-
skat IG:s kravfordelande samarbete pa nytt.
Ett beslut meddelades i april 1999.

Beslutet och processen infor dess fattande
innehdll tva huvudfragor. Den ena av dessa
hianforde sig till det s.k. Poolavtalet, som
nirmare reglerar klubbarnas dverenskommel-
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se att erbjuda en gemensam tickningsniva.
Kommissionen menade att detta forfarande
begriansade den konkurrens som ligger i moj-
ligheten att anpassa utbud till efterfragan,
men ansag att bestimmelserna i fraga var
nodvindiga for samarbetet och darfor inte
otillaitna. Den andra huvudfragan rérde ett
annat av IG:s avtal — International Group
Agreement — som bl.a. reglerar klubbarnas
inbordes konkurrens. Klubbarna menar sjilva
attdet bmsesidiga samarbetet inte skulle fung-
era om de tilldts att fritt konkurrera inbordes.
D4 den tickning som erbjuds genom sam-
arbetet 4r densamma, oavsett i vilken klubb
ett skepp &r forsédkrat, bor forsikringen teore-
tiskt sett vara lika mycket véird over allt.
Eftersom klubbarna drivs utan vinstsyfte finns
i princip inga marginaler att skira i. Om en
klubb tillats erbjuda rabatt pa tdckningen i
syfte attlockatill sig medlemmar skulle andra
klubbar saledes fa betala forhallandevis for
mycket, och infor risken av sadan s.k. negativ
prisdiskriminering vill klubbarna inte sam-
arbeta. I avtalet finns av denna anledning
bestimmelser som forbjuder en klubb att un-
der vissa forutsittningar asétta ett skepp ligre
premie @n det hade i den klubb dir det tidigare
var forsékrat i, eller dir dess dgare har sina
andra skepp forsikrade, under det forsta aret
da skeppet i fraga tillhor den nya klubben.
Kommissionen ansag att samarbetet till foljd
av denna reglering stred mot forbudet mot
konkurrensbegriansande forfaranden i Rom-
fordragets artikel 81(1) men kom fram till att
det uppfyllde forutsittningarna for undantag
jamlikt artikel 81(3), och det beviljades un-
dantag i ytterligare tio ar.

Den konkurrensrattsliga
granskningen

Det fattade beslutet 4r mycket viktigt for IG
och dirigenom for stora delar av vérldens
sjofart. Det innehaller ocksa ménga rittsligt
intressanta sporsmal. Av dessa anledningar



har jag intresserat mig for beslutet och gjort
det till féremal for min examensuppsats inom
Uppsala Universitets juris kandidatprogram,
i vilken jag med tacksamt mottaget bistand
fran Svenska Forsikringsforeningen granskat
beslutet och processen infor dess fattande ur
ett konkurrensrittsligt perspektiv.

Samarbetet mellan 1G:s medlemsklubbar
ar mangfacetterat och i vissa aspekter unikt,
och det aktualiserar fragor pa vilka konkur-
rensreglerna inte alltid &r enkelt och tydligt
tillampbara. Dessvérre har Kommissionen inte
gjort ndgot misterverk i sin bedomning. Med
utgangspunkt i gillande ritt och mot bak-
grund av den omfattande processen infor be-
slutet framstdr Kommissionens beddmningar
manga ganger som tveksamma och ibland
ocksa rent felaktiga, och dess resonemang
tyder pa att den inte alltid haft en insatt,
objektiv och rittsenlig regeltillimpning for
Oogonen.

I denna artikel skall beslutet och dess bety-
delse for IG beskrivas. Jag skall ocksa beréra
nagra av mina invindningar mot beslutet och
peka pa en del av de brister jag anser att det
innehaller. P4 grund av det begridnsade ut-
rymmet kommer skildringen att bli relativt
oversiktlig och jag maste bl.a. avsta fran att
spekulera i bristernas orsaker. Skulle dock
intresse for vidare ldsning finnas kan uppsat-
sen naturligtvis goras tillgdnglig i sin helhet.

Nagot om tillampliga regler

I beslutsprocessen aktualiseras framst artikel
81 i Romfordraget, som dr en av EG:s grund-
laggande konkurrensregler. Artikeln syftar
till att reglera konkurrensbegrinsande avtal
och forfaranden mellan foretag och 4r uppde-
lad i tre delar.

Artikel 81(1) forbjuder avtal eller andra
forfaranden som snedvrider konkurrensen och
som kan paverka handeln mellan EU:s med-
lemsstater. Av sirskild betydelse hirvidlag dr
det s.k. konkurrensbegrinsningskriteriet som

innebdr att ett forfarande eller avtal for att
omfattas av forbudet skall ha till syfte eller
effekt att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma mark-
naden. Det dr inget krav att begridnsningen
skall vara uppsétlig. Vid bedomningen hdrav
skall till att borja med forsoka fastslas ifall
syftet med ett forfarande dr konkurrensbe-
gransande. Syftet faststélls genom en objek-
tiv och abstrakt vérdering av det avtal i vilket
forfarandet regleras och man ser hir till dess
uppenbara konsekvenser snarare #n till den
avsiktavtalets parter siger sig ha. Kan d andra
sidan inte faststéllas ett rent konkurrens-
begriansande syfte skall forfarandets effekter
utredas. Dessa bedoms i forhéllande till hela
det ekonomiska och juridiska sammanhang
inom vilket avtalet i fraga tillimpas, och
hinsyn brukar hirvidlag tas till faktorer som
arten och mingden av de produkter som om-
fattas av avtaleti fraga, lokalisering och bety-
delse av avtalets parter, styrkan hos markna-
dens Ovriga aktorer samt ifall det omstridda
avtalet utgor en sérforeteelse eller om liknan-
de forfaranden forekommer. Begreppen hin-
dra, begrinsa och snedvrida anvénds ofta om
varandra och hinvisar alla till fordndringar i
den “normala” konkurrensen pa marknaden,
med vilket avses den konkurrens som skulle
rada om forfarandet i fraga inte tillimpades.

I artikel 81(2) stadgas att forfaranden som
omfattas av forbudetiartikel 81(1) 4r ogiltiga.

I artikel 81(3) ges forutsdttningar for att
undantag skall kunna beviljas fran forbudet i
artikel 81(1). Bland dessa ir att avtalet maste
bidra till att forbittra produktion eller distri-
bution eller till att frimja tekniskt eller ekono-
miskt framatskridande samt att avtalet tillf6r-
sdkrar dem som koper den erbjudna produk-
ten eller tjédnsten en skilig andel av den vinst
som uppnas genom forfarandet i fraga. Dess-
utom krivs att avtalet bara aligger de berdrda
foretagen begriansningar som dr nodvindiga
for att uppna de positiva kriterierna. Malsitt-
ningen med detta &r att inte bevilja undantag
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for onodigt restriktiva avtal eller klausuler,
utan stillet forma parterna att anamma den
minst restriktiva I6sningen som dr mojlig for
att uppna malen med forfarandet i fraga. Slut-
ligen dr det ett krav att avtalet inte far sitta
konkurrensen ur spel for en visentlig del av
nyttigheterna i fraga.

Undantag &r bindande for nationella dom-
stolar och kan endast meddelas av Kommissi-
onen. Proceduren dr ofta komplicerad och
tidskrdvande, och pa grund av Kommissio-
nens begrinsade kapacitet dr det genomsnitt-
liga antalet beviljade individuella undantag
bara fyra per ar.

Bedomningen enligt artikel 81 har under
hand kommit att nyanseras nagot genom ut-
vecklandet av principen om accessoriska be-
gransningar — dvs. om nodvindiga konkur-
rensbegriansningars forenlighet med ritten. I
manga avtal som i stort inte begrinsar kon-
kurrens kan det finnas delar eller inslag med
konkurrensbegrinsande effekter. Sddana de-
larkallas underordnade eller accessoriska och
de kan i sig omfattas av forbudet i artikel
81(1). Avtalsklausuler med restriktiv effekt
for konkurrensen omfattas enligt principen
om accessoriska begrinsningar emellertid inte
av artikel 81(1) om de dr nodvindiga for
funktionen av det avtal i vilket de ingéar ifall
detta avtal i stort dr acceptabelt. Med nodvin-
dighet menas att om begrinsningen inte hade
funnits sa skulle avtalet inte ingétts eller fylla
sin funktion, eller ocksé sa skulle det fullfol-
jas till en betydligt hogre kostnad under en
ldangre period eller med betydligt simre ut-
gangslige for att lyckas. Restriktionen féar
heller inte vara mer omfattande @n vad som
krdvs for att sdkerstilla avtalets funktion.
Som en foljd av dessa forhallanden bor en
konkurrensbedomning ske i flera steg. Till att
borja med skall Kommissionen fraga sig ifall
ett avtal i stort har konkurrensbegrinsande
syfte eller effekt. Ar s& fallet strider det,
liksom tidigare forklarats, mot artikel 81(1).
Om avtalet ddremot bedoms ha positiva ef-
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fekter for konkurrensen gar Kommissionen
vidare och granskar dess olika delar for att
utréna om nagra av dessa — sedda for sig —
begriansar konkurrens. Finner Kommissio-
nen sddana delar blir niista steg i bedomning-
en att prova huruvida dessa dr nodvindiga,
och dr sa fallet skall avtalet anses vara tillatet.

Principen har utvecklats under manga be-
traktares gillande. Pa ett teoretiskt plan dr det
tilltalande att konkurrensfrimjande forfaran-
den, for vilka vissa handlingsbegrinsningar
drnodvindiga, anses vara forenliga med kon-
kurrensritten, och inte begridnsande men vér-
da att beviljas undantag. P4 ett praktiskt plan
medfor principen att nationelladomstolar med
en ging kan fastsla ett forfarandes giltighet
och i forekommande fall tillampa avtal i vilka
begrinsningar av den typ som omfattas ingar
i stdllet for att, liksom nu ofta &r fallet, tvingas
vinta pA Kommissionens avgorande i undan-
tagsfragan.

Beslutet

Kommissionen gor beddomningen att IG:s
kravfordelande samarbete i stort inte dr kon-
kurrensbegrinsande. Forsdkringsverksamhet
forklaras utgora en form av skalekonomi. For
attkunna forsidkra en viss typ av risk maste ett
visst antal enheter forsidkras och detta mini-
miantal kan uppnas antingen av en aktor eller
av flera i samarbete. Enligt uppgifter som
Kommissionen tagit fram krévs atten eller en
grupp av aktorer forsidkrar en marknadsandel
om mer dn 50 % av dagens sjofart for att
kunna erbjuda P&I-forsikring i den storlek
IG gor. Utan denna storlek kan kommersiell
reassurans inte tecknas och ett kravfordelan-
de samarbete vore inte ekonomiskt hallbart.
Saledes mojliggor IG:s samarbete agerande
pa en produktmarknad dér de enskilda klub-
barna annars inte haft tilltride.
Kommissionen konstaterar sedan att det for
samarbeten av IG:s typ dr nodvéndigt med
vissa overenskommelser om gemensamt age-



rande. Sddana 6verenskommelser ir inte att
anse som konkurrensbegrinsande, fastslar
Kommissionen, ifall samarbetet for vilket de
dr nodvindiga mojliggor att dess medlemmar
kan erbjuda en produkt eller tjinst som de pa
egen hand inte kunnat.

Den gemensamma

tdckningsnivan
I den del av beslutet som ror den gemensam-
ma tdckningsnivan resonerar Kommissionen
pa foljande sitt. Samarbetandet mellan klub-
barna om att erbjuda en tickningsniva inne-
bar att klubbarna forhindras att erbjuda ocksa
andra nivéer, och eftersom varje klubbmed-
lem kan ha individuella behov forhindrar reg-
leringen hérvidlag att klubbarna konkurrerar
genom att mota varje medlems onskemal.
Poolavtalet — i vilket regleringen om den
gemensamma nivdn ingar — dndrades infor
beslutet pa sa sétt att dar nu klargdors att det &r
fritt upp till klubbarna att utanfér ramen for
avtalet samarbeta om tickning av krav till
hogre nivaer dn den gemensamma. Ingenting
hindrar heller klubbarna fran att pa egen hand
erbjuda sina medlemmar tickning till ldgre
nivéer. Kommissionen bedomer detdock som
noédvindigt att man inom samarbetet enas om
att erbjuda atminstone en gemensam niva.
Ingen klubb skulle ndmligen vilja vara med
att ticka krav till hogre nivaer dn dess egna
som andra klubbar beviljat eftersom det i ett
omsesidigt kravdelningssamarbete dir med-
lemmarna inte tar ut annat @n sjdlvkostnaden
for sina forsékringar inte finns ndgon anvind-
bar metod att tvinga de medlemmar som be-
viljar tackning for hogre krav att kompensera
de Ovriga. Da regleringen i fraga séiledes
utgor en nodvindig del for etti 6vrigt konkur-
rensfraimjande samarbete omfattas den inte
av forbudet mot konkurrensbegrinsningar i
artikel 81(1), menar Kommissionen, och
meddelar i linje hdrmed ett icke-ingripande-
besked.

Premieberéiikningsreglerna

I den andra delen av processen — rérande
International Group Agreement och dess prin-
ciper for premieberikning i samband med
klubbyte — dr huvuddragen i Kommissionens
resonemang dessa. Kommissionen konstate-
rar kortfattat att den inom samarbetet tillim-
pade proceduren for premieberikning i sam-
band med klubbyte begrinsar klubbarnas fri-
het att konkurrera i premiesittningen. Proce-
duren i fraga innebir att en klubb under vissa
forutsittningar tillats sitta premie for ett ny-
tillkommet skepp ldgre 4n dess tidigare klubb
endast om dennas premie bedoms vara orim-
ligt hog. Visserligen foriandrades IGA under
processens gang pa sa sitt att administrativa
kostnader numer lyfts ur den 6vriga premie-
beriikningen och klubbarna har full frihet att
konkurrera avseende dessa. Ovriga element
av premien faller emellertid fortfarande un-
der restriktionerna som regleringen innebdr,
och den bedoms dirfor som konkurrensbe-
griansande.

Kommissionen konstaterar dock att det i
alla kravfordelande samarbeten krévs en viss
grad av disciplin mellan de medverkande
parterna vad géller premiesittningen for de
kostnader som delas, ddrfor att ingen part
vore beredd att dela krav med ndgon annan
som tar ldgre premier for att ticka samma
krav. For funktionen av IG:s samarbete &r det
saledes nodvindigt med vissa begrénsningar
avseende premiesittningen i forhallande till
de delar av enskilda krav som fordelas mellan
klubbarna. Sddana begrinsningar dstadkoms
genomreglernailGA, ochiden manreglerna
ar tillampliga pa sadana krav eller delar av
krav som delas mellan klubbarna utgor de
saledes inga otillatna konkurrensbegrins-
ningar. Emellertid delas inte alla krav eller
delar av krav mellan klubbarna. Inom det s.k.
retentionslagret — upp till 5 miljoner USD —
ticks krav enbart av den klubb vars medlem
orsakat det. Eftersom sadana krav inte delas
mellan klubbarna spelar det i princip ingen
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roll hur de respektive klubbarna beréknar sina
premier for denna del. Klubbar som av nagon
anledning kan reducera sina kostnader for
denna interna fordelning borde darfor inte
vara forhindrade fran att ta ut 14gre premier,
menar Kommissionen, och anser att konkur-
rens inom detta segment inte kan riskera sam-
arbetets funktion. Séledes bedoms tariffe-
ringsreglerna som icke nodvindiga betraf-
fande den del av premierna som reflekterar
krav som faller inom retentionsnivan, och de
omfattas diarfor av forbudet i artikel 81(1).
Kommissionen overviger sedan undantag
enligt artikel 81(3). Bland kriterierna hérfor
finns som tidigare ett krav att avtalet bara
skall aldgga de berorda parterna begrénsning-
ar som dr nddvindiga for att uppna de positiva
kriterierna— parterna skall alltsd anamma den
minst restriktiva 16sningen som dr méjlig for
att uppna malen med forfarandet i fraga. Be-
domningen av undantag jamlikt artikel 81(3)
ror de just som de icke nddvindiga bedomda
restriktionerna, och saledes aktualiseras pa
nytt frigan om huruvida de dr nodvindiga
inom retentionslagret. Kommissionen uppre-
par inledningsvis att de inte dr nddvindiga.
Den konstaterar sedan att det under radande
omstindigheter kan vara ”icke genomforbart,
eller atminstone mycket komplext och pro-
blemfyllt” att ta fram en ldmplig metod som
sakerstiller att begridnsningarna i fraga bara
anvénds i de delar av tarifferingen som riktar
sig mot krav som skall delas mellan klubbar-
na och inte mot retentionskostnader. Da ta-
rifferingen i sjdlva verket dr en subjektiv
riskbedomning anser Kommissionen det svart
forklubbarna att pa ettenhetligt och kontroller-
bart sitt dela upp den i sannolikheter for att
skeppet i fraga dels skall orsaka krav under
retentionsnivan och dels orsaka krav Gver
den. Kommissionen menar det vara for enkelt
for klubbarna att manipulera sin bedomning
av fordelningen mellan de tva och pa bekost-
nad av den interna kravdelningen siinka ta-
rifferingen gillande krav verretentionsnivan.
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Om sa sker blir effekterna att restriktionerna
avseende de delar av krav som fordelas mel-
lan medlemsklubbarna mister sin verkan och
negativ priskonkurrens kan forekomma. Lika-
sa skulle antalet dispyter rorande tariffering
formodligen 6ka kraftigt och — da fler subjek-
tiva element dn idag forekommer — bedom-
ningen av dessa dispyter bli mycket kompli-
cerad. Med detta kommer Kommissionen till
slutsatsen att kriteriet 4r uppfyllt, dock utan
att rent ut siga att reglerna dr nodvindiga.

Avtalet bedoms ockséa uppfylla artikelns
andra kriterier och Kommissionen beviljar
det ett individuellt undantag.

Beslutets innebord for 1G

Kommissionen beviljade, som framgatt, icke-
ingripandebesked for Poolavtalet och ett in-
dividuellt undantag for International Group
Agreement. Undantaget gjordes géllande i tio
ar och forenades med vissa villkor, framst
avseende skyldigheter for IG att informera
Kommissionen om vissa omstindigheter av
betydelse for konkurrensen.

Inneborden av ett icke-ingripandebesked
dr att Kommissionen uttalar just att den inte
finner anledning att ingripa mot det granska-
de avtalet eller forfarandet. Virt att notera &r
att ett sadant beslut emellertid inte pa nagot
sitt avgor fragan infor framtiden. Kommissi-
onen kan nir den vill dteruppta drendet och
skulle vid en framtida granskning utan hinder
av det nu fattade beslutet kunna kommat till en
annan slutsats. Grunden for en ny granskning
kan vara antingen ett direkt klagomal, en
granskning av nagon nirliggande fraga i sam-
arbetet eller Kommissionens helt egna initia-
tiv. Vid min granskning har jag inte funnit
nagra betydelsefulla oklarheter i beslutet i
denna del, och ifall omstindigheterna kring
samarbetet vore desamma som idag tror jag
inte att det finns grund for ndgra meringéende
omvérderingar i en framtida provning. Det idr
emellertid inte otdnkbart att marknaden for



P&I-forsidkringar ndgon gang skulle komma
att fordndras sa att de grundliggande antag-
andena i resonemangen faller. En mojlighet
arexempelvis att IG sinker tickningsnivén sa
pass mycket att det marknadstilltrddeshinder
som ligger i aktorernas storlek forsvinner och
att ocksa andra aktorer eller grupper av akto-
rer kan erbjuda forsikring av samma storlek.
I sa fall vore det kravférdelande samarbetet
kanske inte att betrakta som konkurrensgyn-
nande och bedémningarna i fraga om de res-
triktioner som liggs pa de medverkande klub-
barna skulle bli annorlunda.

Undantaget innebir att det provade avtalet
far fortsitta tillimpas under den tid for vilken
det beviljats. Kommissionen kan dock ater-
kalla undantag, bl.a. om de forhallanden som
lag till grund for beviljandet visentligen for-
dndras. I beslutet ger Kommissionen signaler
om att samarbetet kommer att hallas under
viss observation och klubbarna har dirfor
gjorts medvetna om att beslutet kan komma
att omvirderas. Efter att ha granskat beslutet
noggrant finner inte jag sirskilt manga be-
domningar ddar Kommissionen dragit osidkra
rittsliga slutsatser av de faktiska omsténdig-
heterna till IG:s fordel, och darfor héller jag
det inte for troligt att ndgon for IG:s del
betungande omvérdering kan ske rent gene-
rellt. Diaremot stidller Kommissionen, som
namnts, upp vissa krav pa IG, och beroende
pahur de kan motas kan kanske saken komma
i en annan dager.

Sammanfattning av
granskningen

Det finns inget att invdinda i Kommissionens
bedomning att IG:s kravfordelande samarbe-
te i stort har positiva effekter for konkurren-
sen eftersom det faktiskt mojliggor erbjudan-
de av P&I-forsédkring i aktuell omfattning.
Vad giller kravdelningen inom ramen for
Poolavtalet ansag Kommissionen som visats
att samarbetandet om en gemensam tick-

ningsniva begridnsar konkurrensen mellan
klubbarna da det utesluter mojligheten for
dem att erbjuda ocksé andra nivéer. Det be-
domdes dock som nodvindigt eftersom det
mellan 6msesidiga foreningar av det slag klub-
barna utgér inte finns ndgra anvindbara me-
toder att kompensera for olika inbordes tick-
ningsnivder. Med den komplettering som
gjorts till avtalet med inneborden att samar-
beten om andra nivaer utanfor avtalets grin-
ser inte hindras nojde sig Kommissionen och
drog tillbaka sina inledningsvis resta invéind-
ningar om att restriktionerna till f61jd av avta-
let strickte sig for langt.

Jag anser att beslutets slutsats hirvidlag ar
riktig. Jag har dock ifragasatt den rittsliga
betydelsen av den nimnda kompletteringen
till Poolavtalet i det att den inte paverkar
parternas réttigheter utan bara fortydligar vad
som redan tidigare gillt, och med grund i det
har jag ocksa haft svart att forsta varfor Kom-
missionen riktade invindningar mot samar-
betet pa denna grund 6ver huvud taget. Jag
har dessutom ifragasatt en invindning Kom-
missionen fran borjan reste mot samarbetet
med innebdrden att den da radande gemen-
samma tickningsnivan var for hog. Kommis-
sionen menade att mangaredare 6nskade lagre
nivaer och gverenskommelsen om den hoga
innebar att utbudet begrinsades i denna del,
vilket utgjorde en otilldten konkurrensrest-
riktion. Mina invéndningar hirvidlag har rik-
tat sig mot att fragestéillningen 6ver huvud
taget kommit upp — det dr ndmligen manga
ganger en inneboende effekt av samarbete om
ett visst alternativ att andra alternativ hindras,
och dirfor dr den séllan konkurrensrittsligt
befogad. Trots att klubbarna inf6r beslutet
kom Overens om att sénka tdckningsnivan
markant finns sannolikt redare som vill ha
dnnu ldgre nivaer, och séledes bor utbudet
alltjamt vara begrénsat i férhallande till efter-
fragan. Den principiella fragan, om Kommis-
sionen nu ansett den befogad, borde dirfor ha
kvarstatt. Det gor den inte, och jag finner
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ocksa det en smula anmirkningsvirt. Anled-
ningen till att invindningen kommit upp och
efter sdnkningen sedan dragits tillbaka kan,
misstinker jag, forklaras med att Kommis-
sionen nyttjat sitt inflytande till att astadkom-
ma just sinkningen. Om vilken niva man vill
samarbeta dr dock en helt intern fraga for IG:s
medlemsklubbar. Att som Kommissionen
gjort ge sig in i, och med konkurrensrittsliga
maktmedel paverka, en sadan fraga dr diarfor
mycket tveksamt, sarskilt sett i ljuset av att
starka niringsintressen verkat for justen fore-
tagen sidnkning.

Med utgangspunkt i bedomningen att IG:s
kravfordelande samarbete dr konkurrens-
framjande bedomde Kommissionen ocksa till-
latligheten av de regler i International Group
Agreement, som begrinsar medlemsklub-
barnas friheter att berdkna premier nér redare
onskar bytaklubb eller for nytillkomna skepp.
Dess slutsats hirvidlag &r att reglerna be-
gransar konkurrensen mellan klubbarna, men
att de dr nodvindiga i den delen de ar tillamp-
liga pa krav som delas genom poolen efter-
som klubbarna maste ha vissa disciplinédra
garantier for msesidighetens uppritthallan-
de. Reglerna fyller enligt Kommissionens
bedomning dock ingen nddvindig funktion i
den utstrickning de ar tillimpliga pa krav
som inte &r sa stora att de técks ur poolen utan
bara av den klubb i vilken det orsakade skep-
pet édr forsdkrat. Harvidlag ansags de emeller-
tid kvalificera for ett undantag enligt artikel
81(3), vilket bl.a. innebir att de ansetts vara
nodvindiga for forfarandet i vilka de ingar.

Bedomningen att premieberikningsregler-
na begrinsar konkurrensen mellan klubbarna
ar i mitt tycke huvudsakligen riktig. Dock har
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jag saknat en mer ingdende analys av den
konkurrens som faktiskt forekommer mellan
klubbarna och en tydligare koppling mellan
ekonomiska faktorer och juridiska analys.
Vad giller den bedomning som gors av regle-
ringens nodvindighet i samband med artikel
81(1) efterlyser jag en tydligare motivering
av hur Kommissionen valt att betrakta och
inte betrakta de bakomliggande omstindig-
heterna. Bland annat dr den distinktion Kom-
missionen gor mellan krav under och over
retentionsnivan svag, och ett tydligare reso-
nemang dirvidlag hade gjort beslutet littare
att folja. Betréiffande kriterierna for undantag
i artikel 81(3) finner jag det mest anmérk-
ningsvirda ligga i bedomningen av nédvin-
dighet. Kommissionen anser detta kriterium
uppfyllt, men med vad jag anser vara ett
mycket anstringt resonemang. Min misstanke
dr att den med sitt till synes otydliga utfor-
mande av beslutet forsoker dolja sin egentliga
asikt, ndmligen att reglerna i fraga verkligen
ir nodvindiga ockséd i denna del. Om den
faktiskt ansett ndgot annat hade den heller
knappast kunnat komma till slutsatsen att
kriteriet dr uppfyllt. Om sa &r fallet dr Kom-
missionens slutgiltiga stéllningstagande
dock ett sddant att det borde ha paverkat
bedomningen redan i samband med artikel
81(1), och beslutet skulle dirmed blivit ett
annat.

I bada beslutsprocessens huvuddelar finns
saledes tydliga tecken pa att Kommissionen
tillimpat konkurrensreglerna utanfor dess
ramar pa ett sitt som knappast kan sdgas vara
forenligt med rittssdkerheten. Att sa skett dr
naturligtvis mycket beklagligt.



